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Nastal cas o Stalinovi pohovorit...

»Stalin neodesSel do minulosti, ale rozpustil
se v nasi budoucnosti“?,
— jakkoliv to mnohé zarmouti.

Nase spolecnost — pokud je fec o verejné politice a politické analytice — za padesat let prosla
cestu od ideologického poklonkovani pfed Stalinem do odmitani vseho, co jim bylo udélano:
jak jako clovékem, Zijicim mezi sobé podobnymi, tak jako statnikem, na jehoZ myslenkach,
slovech a podpisech zavisely osudy miliont lidi v riznych zemich svéta v nékolika generacich.
Ale Stalin nebyl zapomenut, jak si to pfali a preji mnozi. Nebyl zapomenut v disledku toho, Ze
veskera politicka realita SSSR i SNS nuti vzpominat na ného osobné, na dilo, kterému slouZil;
nuti vzpomenout pod tlakem kazdodennich okolnosti: zkusil by nékdo pfi ném nezaplatit véas
penze nebo vyplaty; zkusil by nékdo za néj koupit si za nakradené penize limuzinu nebo vilu;
zkusil by nékdo za néj sit nepratelstvi a podnécovat valky mezi narody SSSR; zkusil by nékdo za
néj provadét v SSSR politiku v zdjmech zahrani¢nich vldd a mezinarodnich mafii; zkusil by
nékdo za néj vydirat SSSR plj¢kami nebo zbranémi jiného druhu; zkusil by nékdo za néj...

' Epigraf Pierra Courtadea v knize Edgara Morina ,O podstaté SSSR. Totalitarni komplex a nova fise” (Fayard-1983)



1. Klicoveé otazky

To vsSe rodi pripravenost nemalé casti spolecnosti semknout se okolo téch, kdo na svych zastavach
maluji jméno Stalina a hlasaji pokrac¢ovani jeho dila. Ale pred tim neZ je budeme nasledovat, je preci
jen lepsi popfemyslet a snazit se pochopit podstatu toho dila, kterému Stalin slouzil. Nicméné, vétsina
publikaci o ném je tomu vzddlena. Galvanizuji kultovni myty minulosti o Stalinovi, charakterizujice ho
jednou jako vérného marxistu — pokracovatele dila Marxe, Engelse, Lenina; jindy jako fasistu, kryjiciho
idedly komunismu politiku budovani neomezené osobni diktatury; jindy jesté jinak: v zavislosti na
tom, nakolik je autor publikace sam silny ve znalosti historickych fakt( a nakolik je zpUsobily v readlné
politice, jakoZto ¢innosti pldnovdni a realizace historie, kterd se jesté neodehrdla.

A vétSina spisovatell i ¢tenara publikaci na toto téma se nezabyva otazkami:
- marxismus a komunismus je jedno a to samé, existujici pod rliznymi nazvy?
- a pokud to neni to samé, v ¢em je rozdil a co ¢emu predchdazelo?

- komunista a ¢len RSDRP (Ruska socidlné-demokraticka strana)- RSDRP(b) — dtto bolsevikd —
RKS(b) (Ruska komunisticka strana — bolSevik( — 1918 — 1925) — VKS(b) (VSesvazova komunisticka
strana — bolSevik(l — 1925 — 1952) — KSSS (Komunisticka strana Sovétského svazu — 1952 — 1991) —
KSRF (Komunisticka strana Ruské federace)/RKSP (Ruska komunisticka strana pracujicich v sestavé
KSSS) Je jedno a to samé nebo byli a jsou skutecni komunisté vné oficidlni komunistické strany, a ve
strané, a zvlasté v jejim vedeni, byli a jsou skutecni antikomunisté, coz i vysvétluje vysledky (r. 1991)
¢innosti budovani komunismu v SSSR?

- bolSevismus je rusky druh marxismu a stranicka ptislusnost nebo néco ruského, co existovalo
pfed marxismem, existovalo v ruském marxismu, néjak to existuje i nyni a bude existovat v
budoucnu?

Ackoliv autofi publikaci o Stalinovi tyto otdzky pfimo nekladou, kazidy z nich na né ma néjaké
odpovédi. A v zavislosti na tom, co ma kazdy z autord za samozfejmé (protoZe podle jeho nazoru se to
rozumi samo sebou a vSichni ostatni to musi chapat jednotné, a zakonité v souladu s jeho chapanim),
dostdva se mu bud toho, nebo onoho vidéni a chapdni osobnosti J. V. Stalina a jeho role v historické
epose. A to se tyka vSech jeho Zivotopiscll, pocinaje zatvrzelym marxistou L.D. Bronstejnem (Trockym)
a konce tuctovymi politickymi pracovniky D. Volkogonovem, a R. Kosolapovem. Proto si predevsim
udélame jasno v odpovédich na tyto otdzky.

Marxismus a komunismus neni jedno a to samé. Tato slova se stala synonymy diky specifice
kratkodobé epochy od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti.

Komunismus v prekladu z latiny do rustiny znamena pospolitost, jednotu; kromé toho v latiné se
jedna o slovo se spolecnym kofenem s ,komunikaci®, tj. se spojenim, véetné informacniho spojeni
mezi lidmi, coZ se v rustiné nazyva ,s-védomi“. lJinak fe¢eno, komunismus je spolecenstvi lidi na
zakladé svédomi: vSe ostatni v komunismu je nasledkem jednoty svédomi u rGznych jedinct.



Podpora komunismu predpoklada souhlas s tim, ze zdaleka ne vse, co je spojeno s Zivotem Clovéka i
spole¢nosti, mlze byt v neomezeném osobnim (privatnim) vlastnictvi kohokoliv; mnohé (z majetku)
muze byt v kolektivnim vlastnictvi a, jsa majetkem vSech, nemuZe byt vylu¢nym majetek nikoho z nich
osobné.

| kdyZ je obecny smysl| této okolnosti jasny, v praktickém Zivoté neshody mezi komunisty vznikaji pfi
vytvareni vy¢tu toho, co mize byt v osobnim (privatnim nebo korporatnim) vlastnictvi, a co mulze byt
vyhradné ve vlastnictvi spoleéném. Z toho vyplyva, Ze pokud ve spole¢nosti viddne pravo kolektivniho
vlastnictvi, pak se tim ve spole¢nosti vyluCuje zavislost vétSiny na mensiné, kterd shromadidila
v osobnim vlastnictvi statky, jak pochazejici z ptirody, tak i vytvorené kolektivni praci. Komunismus,
jako ideal, ke kterému by lidstvo ve svém vyvoji mélo smérovat, se propaguje od starovéku, a historie
zna pokusy o jeho zavedeni, jak na principech organizovani Zivota spolec¢nosti vladou (Inkové), tak i ve
spolecenstvi lidi stejného smysleni, vedoucich Zivot ve spolecenstvi, ve spolecnosti, kde vlada
podporuje pravo na soukromé vlastnictvi (Esejsti ve starovéké Judei) na vse bez vyjimky.

Marxismus je nazev svétonazorového systému a z ného vyplyvajiciho chapani zakon( rozvoje
spolecnosti a jejich perspektiv, pojmenovany po jednom ze zakladatelU.

Marxismus se prezentuje jako védecka teorie budovani komunistické spolecnosti pomoci zakonu
spolecensko-historického vyvoje, Udajné objevenych jeho zakladateli, coz i vedlo ke ztotoznéni
komunismu a marxismu v mysleni mnohych. Z néjakého dlivodu vsak nikoliv komunisty nazyvaji
marxisty, ale marxisty nazyvaji komunisty, coz je ve své podstaté nespravné , dokonce i pokud
vychazime z podstaty ,védeckych” teorii marxismu, schopnych byt jen zastérkou pro prikryti daleko
sahajicich politickych machinaci a pokrytectvi, ale ne védeckym zakladem politiky budovani
komunistické spolec¢nosti, stejné jako jakékoliv jiné politiky.

BolSevismus, jak uci historie KSSS, vznikl vr. 1903 na Il. sjezdu RSDRP. Jak tvrdili jeho protivnici,
bolsevici do r. 1917 nikdy nereprezentovali sami skute¢nou vétsinu ¢lend strany. Ale, jak hlasali sami
bolsevici, prdvé oni vyjadrovali v politice dlouhodobé strategické zajmy pracujici vétSiny obyvatel,
v dlsledku ¢ehoz i méli pravo nazyvat se bolSeviky.

Nakolik posledni tvrzeni odpovida skutecnosti, - to je otdzka mnohostrannd, protoze i sama pracujici
vétsina muUZe nespravné rozumét svym dlouhodobym zajmim, a ti, ktefi se hlasi k takové roli
v politice, mohou byt nejen na omylu, ale i nestydaté lhat, zakryvajice vlastni zajem udajnou obranou
zajmQ pracujici vétsiny.

Ale zaroven s pracujici vétsinou, kterd povazuje za normalni Zivot Zivot v tvlrci praci, je jesté i
mensina, kterd povazuje pro sebe za normalni sklizet tam, kde orali a seli jini, a vidi v tom své poslani.
Dovedeno do krajnosti, odmitd pouze obcasnou sklizeri tam, kde seli jini, a trva na svém systémovém
pravu organizovat ostatni k orbé, setbé a sklizni, uzurpujice si pfi tom i pravo na ,spravedlivé”
rozdéleni ,Urody”“. Rozdéleni Urody tato mensSina provadi proporéné mnohem hire, neZ pirati; u
vétsiny piratd byla norma po dvou dilech vydélit kapitanovi a navigatorovi, vsichni ostatni pracovnici
noze a sekery dostavali po jednom dilu; stejni predstavitelé vladnoucich ,elit“ v celé historii se
neomezuji ve svych potrebach na dvojnasobné prevyseni podilu obycejného pracujiciho clovéka
z celkového produktu, vyrobeného spolec¢nosti, bud’ v naturdlnim (mit k dispozici préaci a téla tisice
podannych ortodoxnich , kfestani” nebylo povaZovdno za hanebné) nebo hodnotovém vyjadreni



(ndsobek vyse pfimych a nepfimych nakladl na zabezpeceni rodiny ze skupiny ,elit” k vysi naklad
rodin obycejnych lidi).

BolSevicky svétonazor odmitd pravo na monopolné vysoké ceny, véetné ceny fidici prace, jakkoliv by
se tyto ceny neprojevovaly v konkrétnich historickych podminkach. Toto odplrci bolSevismu nazyvaji
,rovnostarstvim” a zcela spravné poukazuji na to, Ze pod nadvlddou rovnostarstvi pro vétSinu
pracovniki mizi motivace kpraci a profesiondlnimu rozvoji. Tak to opravdu je: vzhledem
k rovnostarstvi. Ale bolSevismus nevybizi k rovnostdrstvi, ale trvd na tom, aby pomér ,maximalni
prijmy“/“minimalni pfijmy“ byl dostateény pro stimulaci priace a profesiondlniho rozvoje, ale
vylucoval parazitizmus jednéch na praci druhych jako systémovy faktor celospolecenského
vyznamu.

A bol3evismus ma v této otazce pravdu. Ve vydani ,InZenérnoj gazety” (¢. 45/1992, ,Nenahlizej do
kapes $éfa“), vr. 1980 byl pomér mezd vyssi administrativy ke statistickému priméru nasledujici:
v USA — 110x; v SRN — 21x; v Japonsku — 17x. V kvalité fizeni, ktera se projevuje pracovni vykonnosti,
tempem rastu vyroby a kvalité sériové vyroby, tyto zemé nasledovaly v obraceném poradi. To jsou
Udaje témér 20 let staré. Za tu dobu Japonsko zlepSilo své postaveni a pokracuje ve zvySovani svého
vyznamu ve svété, Japonsky jen vzrostl ve vztahu k dolaru dvakrat; SRN se dostala do vleklé krize
v disledku ukvapeného sjednoceni s NDR; USA, zaostavajice za Japonskem a zapadni Evropou, se
snazi udrzet své misto skupovanim mozk( za hranicemi a zachovavanim vyhodnych cen komodit a
energonosicl na svétovych trzich. Pfitom evropské stfedni tfidé se nelibi americké automobily,
preferujice moderni evropské, a Japonci nakupuji nékteré znacky americkych aut, ale okamZité je
posilaji z pfistavll do tovaren na celkovou demontaz a kontrolu, naceZ je opét smontuji, ale tentokrat
tak jak je treba.

To znamen3, Ze v téchto statech jsou chyby Fizeni, zapfi¢inéné kvalitou manazer(, ve své zavaznosti
umérné jejich platu. Na jinych historickych pfikladech je také mozné ukazat, Ze ¢im vyssi je Zivotni
uroven (zejména ve spotrebé) rodin ¢lent fidiciho korpusu ve vztahu k priaméru ve spolec¢nosti, tim
vice obtiZi zaZiva tato spolecnost v porovnani s jinymi spole¢nostmi — jejich soucasniky, z divodu nizké
kvality fizeni.

Potom zbyva jen zorientovat se v tom, zda komunismus — spolecenstvi lidi na zakladé jednoty svédomi
— je objektivné dobre nebo objektivné Spatné? A bolSevismus je objektivné dobfe nebo objektivné
Spatné? Jak je s tim spojen marxismus? V jakém vztahu jsou komunismus a bolSevismus?

Pak bude jasné, zda byl Stalin komunista, marxista nebo bolSevik a jak se stavét k nému osobné a k
dilu, kterému slouzil a byl vérny cely sv(j Zivot.



2. Vitéz nad marxismem

Ze zminénych otdzek je nejjednodussi otdzka marxismu. Jak zndmo, marxismus v sobé zahrnuje
filozofii dialektického materialismu; politickou ekonomii, udajné zrozenou pouZitim dialektické
metody k analyze vyrobné-spotrebitelskych aktivit spolecnosti; a uceni o prechodu k socialismu a
komunismu v globalnim méftitku, jako o zplsobu feSeni vsech problémi spolecensko-historického
rozvoje lidstva.

Anglicky etnograf 19. stoleti E. B. Taylor — soucasnik K. Marxe a B. Engelse — se vyjadftil o ,filozofii
historie v sirsim smyslu, jako o objasnéni minulych a predpovédi budoucich déji v Zivoté lidstva na
zdkladé vseobecnych zdkond“. To je jedina zdrava formulace zakladni otazky filozofie. A metodologie
pozndni, umoznujici zpracovat mnozstvi rliznych dil¢ich faktl do jednotného pohledu na pribéh
jakéhokoli procesu ve Vesmiru, véetné i rozvoje lidské spole€nosti, je jedina uzite¢na filozofie, diky
jedinosti Objektivni reality a mnohostrannosti jedné a té samé Pravdy, spolecné pro vsechny
obyvatele Vesmiru.

Navzdory tomu zakladni otdzka marxistické filozofie stoji jinak: co bylo dfive — hmota nebo védomi? A
vsechny filozofické rozepfe se v marxismu omezuji na neshody rGznych S$kol materialistd,
domahajicich se prvenstvi hmoty, a idealist(, trvajicich na prvenstvi toho ¢i onoho védomi. Otazky
prognostiky, metodologie prognostiky a vybéru nejlepsi v néjakém urcitém smyslu varianty reakce na
udalost a na predpovéd jejiho budouciho sméru, nejsou zahrnuty v marxistické filozofii ani
v zdkladnim, ani v dopliikovém kurzu. Jeho zakladni otdzka, bez formulace otadzky prognozovani
variant budoucnosti, je neadekvatni, coZz ho déla zbyte¢nym v kazdodennim Zivoté, stejné jako celou
marxisticko-leninskou filozofii a z ni odvozené ,védecké” discipliny.

Neni na tom Iépe ani situace s politickou ekonomii, ve které se Skodlivost marxisticko-leninské
filozofie objevila nejviditelnéji. Marxisticka politickd ekonomie operuje takovymi abstrakty, jako
»zakladni produkt” a ,nadbytecny produkt”, ,nutnd” a ,nadbytecnd” pracovni doba. A nestésti v ni
véficich neni vtom, Ze je tézké pochopit abstrakci: Lebesgueova a Stieltjesova teorie integralniho
méreni je abstrakce sloZitd na pochopeni, ale je uzitecna v feseni mnoha praktickych problémd.

Nestésti véficich v marxistickou politickou ekonomii spociva vtom, Ze jeji abstrakce neni moziné
jednoznacné spojit s Zivotem, s feSenim praktickych ukold makro- a mikroekonomického tizeni: pokud
zajdete do skladu hotovych vyrobku libovolného vyrobce nebo pujdete k pasu, neni mozné rozlisit,
kde konci ,,zakladni produkt” a kde zacind produkt , nadbytecny”; ani jedny hodiny na svété neukazi,
kdy skoncila ,zakladni“ pracovni doba a kdy zacala pracovni doba ,nadbytecna“. To znamena, Ze
skutecné Ucetnictvi a kontrola (,Socialismus — to je ucetnictvi a kontrola” — jedna z aforistickych
definic) nemohou byt spojeny s marxistickou politickou ekonomii, v disledku ¢ehoZ je prakticky
bezcenna.

Pti posouzeni v celospolecenském meéfitku jsou marxisticka filozofie a politickd ekonomie ve své
podstaté Skodlivé, protoZe predstavuji smeti, deformujici mysleni téch, kdo nejsou schopni je
posoudit jako neadekvatni informaci.



Z toho dlvodu, pokud J. V. Stalin skute¢né byl marxistou do konce svych dni, pak ho to charakterizuje
jako slabomysiného nebo pokrytce. Ale proto, abychom dostali odpovéd na otazky, byl-li Stalin
skutecné marxistou, a z toho vyplyvaje, slaboduchym a pokrytcem, je nezbytné se obratit na jeho
dilo, a ne na dila mytotovorcl o ném, kde kazdy z nich, pred tim, nez napsal svou praci, uz mél urcitou
predpojatost v této otdzce.

Samoziejmé je mozné z praci J. V. Stalina vybrat mnozZstvi citatd, ve kterych jsou slova ,,my marxisté”
atp., svédcici o jeho udajné vérnosti marxismu v jedné z jeho mnoha modifikaci. Ale odkazy na
podobna mista vjeho dilech a uUstnich vystoupenich nedavaji odpovéd na tuto otdzku, protoze
v dlsledku historickych udalosti od poloviny 19. stoleti do soucasnosti, marxismus je redlné nejen
svétondzor a filozoficky systém, ale kromé toho i lexikon, terminologie — jazyk, kterym hovofila
vétsina stoupencl zmény spolecenského systému na ten ¢i onen komunisticky model, protoZe oni
opravdu ztotoZnovali komunismus a marxismus. Prohlaseni o tom, Ze je nékdo komunistou, nejsa
marxistou, by nebylo pochopeno, at vychazeje z Ust lidra nebo prostého stranika. Proto, abychom
odpovédéli na otazku, byl-li J. V. Stalin stdle marxistou a prestal-li jim byt ke konci Zivota, je tfeba
zkoumat to, jak on sam vyjadroval své chapani raznych tezi marxismu.

Je moiné, Ze jsa jesté mlady a zajimaje se o problémy Zivota spolec¢nosti a historického rozvoje lidstva,
J. V. Stalin pro sebe nasel odpovédi na néjaké pro néj dllezZité otazky v marxismu. Ale vsichni
nepratelé J. V. Stalina se radéji vyhybaji otdzce: co znepokojovalo 17-18 letého mladika, ktery se
jmenoval Josif Dzugasvili? Odpovéd na ni dal on sam:

Chodil od doma k domu,

U cudZzich dveri klopajtc,

V ruke start rampu dubovd,
Prostu pieseri spievajuc.

V ndpeve jeho i v piesni,
Ako sinecny luc Cisty,
Velkd pravda znela,
Myslienka vysin istych.

Srdcia v kameri prevrdtené,
K bitiu vzpruZit vedel

A u mnohych rozum budil,
Ktory v tme hlbokej sedel.

Avsak ludia zabudnuvsi Boha,
Chovajdci v srdci tmu,

PInu ¢asu otravy

Priniesli mu.

Vraveli: ,Prekliaty bud!

Pi a vyprdzdni do dna...

Bo piesern tvoja cudzia ndm

a pravda tvoja, nie potrebnag”



Kvlli nesouladu pojmové adresace lexikalnich forem gruzinského a ruského (a slovenského...) jazyka a
nezbytnosti zachovavat poetiku originalnich versd, mohou existovat urcité odchylky v jejich smyslu,
oproti zamyslim autora, z dlvodu subjektivismu prekladatell, redaktor(i a ¢tenard. Ale i s ohledem
na tuto okolnost je z prelozenych versi jasné, ze v 17-18 letech se prevaina vétsina lidi neobraci k
myslenkdm o tom, aby srdce jejich soucasnik(i a potomk, zkamenél3, zacala bit opét lidsky, aby se
probudil rozum, a Pravda BoZi a vznesené sny by se realizovaly v Zivoté.

Subjekty s defektni mordlkou a poskozenym chapanim se vyjadruji k jinym tématim (véetné i v
umeélecké tvorbé, kde mnoiZstvi ukdzek dal rozvoj uméni v SSSR pfi ,otepleni a béhem
»demokratickych” reforem ve statech SNS). A to se tykd prevainé vétsiny Stalinovych kritik(l a
nespokojenych s nim a jeho ¢innosti.

V druhé poloviné 19. stoleti byl takové mladeze, hoftici pranim proménit Rusko, dostatek, aby vznikl
posun spole¢enského mysleni, a mnozi z nich se pfidali k marxismu. Ale postoj k marxismu téch, kdo
vstoupil do dospélosti a nevzdal se ideall mladi, byl rizny: jedni cely sv{j Zivot vidéli v marxismu
»pravdu posledni instance” a bez premysleni se pokouseli hledat u zakladatel(l hotové recepty pro
feSeni problému, na které nardazeli; jini vidéli v dédictvi zakladatel(i, kterého se jim dostalo v mladi,
ten zaklad, ktery se od nich ocekaval rozvijet. Tuto odlisSnost je tfeba objasnit.

| kdyZ jsme dfive vyjadfili odmitavy postoj k marxismu jako celku, a pfidrZujeme se nazoru o jeho
Skodlivosti v soucasnych historickych podminkdach, pokud se vratime do 19. stoleti, je tfeba marxismu
pfiznat i urcitou blahodarnou roli: v zakladé jeho filozofie leZela dialektickd metoda. A pti masovém
Sifeni marxismu ve v3ech socidlnich vrstvach se jeho dialekticky materialismus stal historicky prvni
metodologickou filozofii, filozofickou kulturou uréenou pro celou spolecnost, a ne lGzkému kruhu,
uzurpujicimu si vefejnou moc.

Vsechny filozofické systémy a filozoficka kultura mohou byt pfifazeny k jedné ze dvou tfid:

- Citacné-dogmatické, fungujici ve spolecnosti na principu: ,vznikla otazka? — hledej citaty
vhodné k udalosti u zakladatelll a legitimnich klasikl-pokracovatel(”. Takové jsou vsechny cirkevni
filozofie. A nejvice rozvinuty a efektivni ve vztahu k urcitym cilim ze vsech citacné-dogmatickych
filozofii, pokryvajicich urcitou socialni skupinu jako celek, je starozakonné-talmudicky systém
judaismu, pod jehoZ nadvladou tahne existenci rabinat a jeho véfici;

- Metodologické, ¢inné na jiném principu: ,vznikla otdzka? — osvoj si metodu, ktera umozni
tobé samotnému dat odpovéd na tuto a na jiné otazky v mife, jakou potrebujes pro odpovédi ve
svém Zivoté.”

Re¢ené neznamend, Ze citatné-dogmatické filozofické kultury, viechny bez vyjimky, jsou slabé
metodologicky. | kdyZ existuji i takové, ale v mnohych z nich jsou k osvojeni metodologie poznani
pripusténi jen vybrani ke vlddnuti nad vsemi ostatnimi. Prikladem zcela metodologicky
vykastrovanych filozofickych systém jsou vSechny filozofie kfestanskych cirkvi; prikladem filozofické
kultury, kde je metodologie Udélem vybranych, je starozakonné-talmudicky judaismus.

K marxismu kazdy, kdo na néj nardzel ve svém formativnim obdobi, kdyz byl novinkou v kultufe
spolec¢nosti, mohl pfistupovat rGzné; bud v ném vidét dokonalou citacné-dogmatickou filozofii, po
které nic byt nemuiZe; nebo v ném vidél metodologickou filozofii, kterd Zije svlij Zivot v urcité
spolecnosti a uplatiiuje na ni sv(j vliv.



Stalinova prace ,Anarchismus nebo socialismus?“, napsana ve véku 29 let (r. 1907), zavrSuje prvni
svazek jeho sebranych spisli. Po kratkém Uvodu do knihy zacind kapitola, nazvana ,Dialekticka
metoda“. Za ni pokracuji jesté dvé kapitoly: ,,Materialisticka teorie” a ,,Proletarsky socialismus”.

Sam poradek razeni kapitol jednoznacné ukazuje na to, Ze vyjadfovat nazory na Pfirodu a spolecnost
mélo pro Stalina smysl az potom, jak bude vnesena jistota do pochopeni téch metod poznani a
pochopeni probihajiciho, na jejichz zakladech jsou ziskdvany ndzory na Pfirodu a spolecnost. Tj. uzZ
tento, Cisté formalni, ukazatel nasvédcuje, Ze J. V. Stalin uz v mladém véku se stavél k marxismu jako
k metodologickému svétondzorovému systému, a ne jako k definitivnimu dogmatu, nepodléhajicimu
prehodnoceni.

V kapitole ,, Dialekticka metoda” o tom piSe ptimo:

,Dialektika Fikd, Zze ve svété neni nic vécné, ve svété je vse docasné a méni se, méni se priroda, méni
se spolecnost, méni se mravy a zvyky, méni se chdpdni spravedlnosti, méni se sama pravda, - takze i
ona odmita jednou providy zavedenou pravdu, viditelné odmita i abstraktni/teoretické ,dogmatické
stavy, které se mohou udit jen nazpamét, jakmile jsou zjeveny“ (viz. B. Engels, , Ludwig Feuerbach”), -
J. V. Stalin, Prace, sv. 1, s. 304

Pochopitelné, Ze pokud si ¢lovék uz v mladi osvojil néjakou metodologickou kulturu, potom cely sv(j
Zivot se v ni mlzZe jen zlepSovat a rozvijet samu metodologickou kulturu. Ale marxismus neni jediny
filozoficky systém, ve kterém je pfitomna zjevné vyjddirend metodologie. A vSem metodologickym
filozofickym kulturam, existujicim v jednom a tom samém Svété, neni zatézko se navzajem pochopit a
dospét k vzajemné akceptovatelnému porozuméni ménici se spolu s Zivotem objektivni pravdy diky
jednoté pro né Objektivni reality, kterou poznavaji a spravné chapou; ale pro cita¢né-dogmatické
filozofie je domluva na spolecném chapani jednoho a tého?Z jevu principidlné nemozna, v dlsledku
neshody dogmat jako takovych, a tudiz i terminologického a symbolového apardtu, tato dogmata
vyjadfujiciho.

A hovofime-li o podstaté, jsa nositelem védomé metodologické filozofické kultury, Stalin nebyl
marxistou uz v mladi, protoze ocividné faleSné pozice, zavedené do marxismu jeho zakladateli, byly
pro ného sotva pfibliznym vyjadienim objektivni pravdy v dané historické epose. V dasledku toho od
zakladatelGi zdédéna uplnost a strukturalni celistvost marxistického paradigmatu pro néj nic
neznamenala.

Nicméné ten, kdo pochopil marxismus jako citacné-dogmatickou filozofii, véetné jeho pozice, Ze
»,marxismus neni dogma, ale ndvod k jednani, ale nevypéstoval si v sobé funkéni metodologckou
kulturu, vnimda J. V. Stalina jako vynikajictho opravdového marxistu nebo jako vynikajiciho
prekrucovatele marxismu, v zavislosti na tom, jak oni sami marxismus chapou. A skute¢né J. V. stalin
jim dal k takovému sebeklamu ddvod: ale neni tfeba klamat toho, kdo se sam klame rad. Jde o to, Ze
jako student teologického seminare, Stalin prosel dobrou Skolou v citacné-dogmatické filozofii. A
dovednosti, ziskané v této Skole, pouzival cely Zivot jiz od mladych let, coZ je vidét i v textu nami
citované jeho prace ,Socialismus nebo anarchie?“.

PonévadZ Marx, Engls, Kautsky, Plechanov, Lenin a jini byli autoritami globalné marxistického
vyznamu nebo vyznamu v mezich jimi vedenych proudd marxismu, ale Stalin byl nositelem objektivné
na marxismu nezavislé metodologické kultury, prosedsi i skolu citaéné-dogmatické filozofie, byl



schopen ,podpirat” svllj ndzor nazorem uznavanych marxistickych autorit, a stejné tak tyto autority
potirat, odhalovat nekonsistenci jejich nazorl pred svymi ctenafi a posluchadi. Zejména tato
schopnost zahalit svlj nazor do formy nazoru autority a schopnost zdiskreditovat autoritu nebo toho,
kdo autoritu predstird, zpisobena jeho metodologickou kulturou a dovednostmi citacné-dogmatické
filosofické sSkoly, a udélala ho v ocich jednéch vynikajicim pokracovatelem dila Marxe, Engelse a
Lenina, a v ocich druhych vynikajicim prekrucovatelem dila Marxe, Engelse, Lenina a Trockého.

A toto nase tvrzeni je dokazatelné. Prokazatelné vysledkem Stalinovy spolec¢ensko-politické ¢innosti.

»-. Nase vyroba se zasadnim zplsobem lisi od vyroby zboZi v kapitalismu“ (,Ekonomické problémy
socialismu v SSSR, Statni vydavatelstvi politické literatury, 1952, str. 18)

Tak to opravdu bylo, protoZe danové-dotacni mechanismus byl orientovdn na snizeni cen podle miry
rastu produktivity ve statnim superkoncernu. A po této vété Stalin pokracuje:

,Kromé toho se domnivam, Ze je dulezité odhodit i nékteré dalsi predstavy, prevzaté z Marxova
»Kapitalu® ... uméle prilepené k nasim socialistickym vztahiim. Mam na mysli, mimochodem, takové
pojmy, jako ,zakladni“ a ,nadbytecna” prace, ,zdkladni“ a ,nadbytecny” produkt, ,zakladni“ a
,nhadbytecny” ¢as. (...)

Domnivam se, Ze naSi ekonomové musi skonéit s timto rozporem mezi starymi nazory a novym
stavem véci v naSem socialistickém staté, nahradit staré nazory novymi, odpovidajicimi nové situaci.

Mohli jsme trpét toto rozpor do urcité doby, ale nyni pfisla doba, kdy musime, nakonec, odstranit
tento rozpor (tamtéz, str. 18, 19)

Pokud z politické ekonomie marxismu odeberete Stalinem zminéné pojmy, tak z ni nic nezbyde, se
vSsemi vyplyvajicimi z toho pro marxismus dlsledky. Spolu s ,,nadbytecnym produktem” a ostatnim
zmizi prelud ,nadhodnoty”, ktera udajné existuje a kterou si vykofistovatelé ptivlastriuji, ale kterou
Stalin zjevné nezminil.

V podstaté Stalin pfimo ukdzal na metrologickou nesoudrZnost marxistické ekonomie: vSechny jim
vyjmenované pocdtecni kategorie jsou nerozliSitelné v procesu praktické hospodarské cinnosti.
V disledku toho se objektivné nedaji zmérit. Proto nemohou byt zahrnuty do praktického ucetnictvi,
ani na urovni podnik(, ani na Urovni statniho planu a statniho statistického uradu.

Problémy rozvoje socialismu v SSSR byly ndsledkem marxismu, a Stalin na to pfimo ukdzal ve své
zdvéti — ,,Ekonomickych problémech socialismu v SSSR”; pficemZ na to poukazal, aniz by opustil
terminologii a pojmovy aparat marxismu. Nerekl vSe pfimo, protoze chapal, Ze na konci svého Zivota
by pfimé vystoupeni proti marxismu nebylo pochopeno a pochopitelné v davové-,elitarni“ sovétské
spolecnosti, jejiz mysl jesté stdle spala nebo byla zaméstnand hloupostmi v zajeti MRAK-sistické
(slovni hficka MPAK v RJ = temnota — pozn. pfed) dogmatiky a citatd.

Neni si tfeba myslet, Ze Stalin nechapal dusledky pro marxismus uskute¢néni jim vyjadieného navrhu,
odhodit pojmy, pfevzaté z Marxova ,,Kapitdlu“; tim vice, nemohl nechdpat, Ze revize marxismu, kterou
nechal provést, se neomezuje jen na ,Kapital“: zacne se s revizi marxismu — a metodologicka kultura
bude zbavena marxistickych nesmyslG. Popirat to znamena trvat na tom, Ze Stalin byl slaboduchym,

nechapajicim ani smysl svych slov (ale on nebyl mluvka a slova vazil), ani disledky jejich Sifeni.



A Stalin se ve svém odpadlictvi od marxismu neomezoval jen na politickou ekonomii. Kdyz na zacatku
perestrojky bylo Leninovo jméno jesté posvatné, a boj se ,stalinismem® byl na samém vrcholu, jeden
z ,bojovnik(” za Cistotu marxismu zdvihal proti Stalinovi néasledujici obvinéni: na strankach svého
vlastniho exemplafe Leninovy knihy , Materialismus a empiriokriticismus” zanechal Stalin néjaké
ironické poznamky.

Z Uhlu pohledu ortodoxnich marxist (leninistl a trockistll) to je monstrdzni ideologicky zlocin, pro
ktery neni zadna omluva. Ale z Uhlu pohledu kultury svobodného rozvoje metodologie tyto ironické
poznamky jsou dalSim didkazem Stalinova zdravého rozumu, i kdyZ nepfimym, protoze Stalin(v
Zalobce neuvedl ve své publikaci ani fragmenty z ,Materialismu a empiriokritiky”, které vyvolaly
ironicky postoj Stalina, ani jeho komentare k nim.

A to neni vse: v post-stalinském vydani Sebranych spist V. I. Lenina (napf. KSS 5 vyd. sv. 18)
»Materialismus a empiriokritika” je pfitomen jen sdm o sobé. Ale ve 3. vydani Praci V. I. Lenina (sv. 13,
,Partizdat”, 1936), pretisténého beze zmén z druhého revidovaného a doplnéného vydani, jsou do
priloh umisténé recenze a reakce protivnikd V. I. Lenina na vydani této knihy v kvétnu 1909.

Vsichni Leninovi oponenti, jejichZz ndzory na tuto knihu byly uvedené v tfetim vydani jeho Sebranych
spist, byli svého ¢asu znamymi figurami v ruském revolu¢nim hnuti, sami hloubali a publikovali a, jsa
sami intelektualnimi lidry urcité ¢asti revolucionar(i, méli k této praci i jejimu autorovi vyhrady jak
k obsahu, tak kformé vykladu. Tedy ve Stalinové dobé cloveék, studujici marxisticko-leninskou
filolozofii, se mohl seznamit i s pohledy kritik(i V. I. Lenina, a protoZe jeho kritici se zdaleka ne ve vsem
mylili, vyjadfujice svlj nesouhlas s Leninovymi ndzory na filozofické problémy, mohli pomoci
vystrizlivét kazdému premyslivému komunistovi-nefanatikovi z poklonkovani modle V. I. Lenina. Po
odstranéni J. V. Stalina se v naslednych vydanich recenze a komentare k ,Materialismu a
empiriokriticismu® oponent( V. I. Lenina nevyskytovaly, aby oponenti neprekazeli ve vytvareni kultu
neomylnosti ,vidce svétového proletariatu”.



3. Bih pomaha bolsevikim

Dalsi otazka, kterou rozebereme, je o bolSevismu. A zatheme také od Stalinovych mladych let. 30.
dubna — 19. kvétna 19072 se Stalin Uc&astnil V. (Londynského) sjezdu RSDSP jako delegat Tifliské
organizace (Tiflis do r. 1936, dnes Thilisi — hlavni mésto Gruzie — pozn.). V ¢ervenci 1907 v Casopise
,Bakujsky proletar - BakuHckuit nponetapuii (Baku — hlavni mésto AzerbajdZdnu, pozn.) byla otisténa
s podpisem Koba Ivanovi¢ jeho stat ,Londynsky sjezd Ruské socialné-demokratické strany pracujicich.
Zapisky delegata”

Jak znamo, vsechny sjezdy, sympozia a podobnd shromaidéni maji nasledné po oficidlnich,
protokolarnich zasedanich i neformalni debaty Ucastnik(l mezi zasedanimi. A v mnoha ptipadech to,
protokolarni jednani dohromady. Zpravy o sjezdech, plénech, stenogramy jejich protokolarnich
jednani se publikuji, jsou pozdéji studovany historiky, a to, co probéhlo béhem neformalnich setkani
jejich ucastnikll mezi sebou, do znacné miry unikd pozornosti vefejnosti, v lepsim pripadé se néjaké
Casti objevi v nécich memoarech. To se tykd i Londynského sjezdu RSDSP.

V tom case rozdéleni RSDSP na ,bolseviky” a ,,menseviky“ se jiz zformovalo a stabilizovalo, ale sjezdy
strany byly jesté spole¢né. Clanek ,Londynsky sjezd RSDSP“ je objasnénim prace sjezdu, adresované
fadovym clendm strany a sympatizujici ¢asti verejnosti. Proto je duleZité to, k ¢emu Stalin chtél
pfitdhnout pozornost stranické vétsiny, ktera se sjezdu neucastnila. Pise:

»,Neméné zajimavé je slozeni sjezdu z hlediska narodnosti. Statistika ukazala, Zze vétSina mensevické
frakce jsou Zidé (samozfejmé kromé Bundist(?), dale jsou Gruzinci, pak Rusové. Zato drtiva vétsina
boldevické frakce jsou Rusové, dale jsou Zidé (nepocitaje samoziejmé Poldky a Litevce), potom
Gruzinci atd. PFi této pfileZitosti jeden z bolSevik(i Zertem poznamenal (zda se Ze s. Aleksinskij*), Ze
mensevici jsou Zidovska frakce, bolSevici skutecné ruska, tudiz, nebylo by na skodu bolsevikiim udélat
ve strané pogrom?®.

2 Julidnského kalendare (juliansky kalendaf, v XX a XX| stoleti zaostévajici 0 13 dni od sou¢asného
gregorianského)

3Bund — v prekladu z jidi3 ,,svaz, vyhradné Zidovsky proud v socialni demokracii po¢atku 20. stoleti. V r. 1898 je
Bund jednim ze spoluzakladatel( RSDSP na prvnim sjezdu, po kterém do r. 1903 je ,,autonomni organizaci®. Od r.
1906 obnovil status ,,autonomni organizace”. V r. 1912 bundovci byli vylouceni z RSDSP na 6. (prazské) stranické
konferenci. Poté Bund existoval samostatné: ved| néjakou internacistickou praci do r. 1917: udrzoval Prozatimni
vladu purimské revoluce (unorova revoluce byla ¢asové sladéna se dny Zidovského svdtku Purim, zasvéceného
zniceni absolutismu starovéké Persie); udrzovala kontrarevoluéni sily po VRSR; v r. 1920 ukondila boj se
Sovétskou moci (proc boj proti Sovétské moci? Tehdy trockisté (internacisté) byli silni, kontrolujice prakticky bez
rozdilu vyssi stranické a - Umérné principum budovdni ideologizovaného stdtu — orgdny centrdlni i mistni statni
moci, véetné ozbrojené sily a struktury , Zidovského gestapa“ (VCK). Tj. pro internacisticky svaz to tehdy byla
Hvlastni moc”); avr. 1921 se sam rozpustil, po ¢emz urcita ¢ast jeho ¢lend byla pfijata do RKS (b).

*Aleksinskij, G. A. — poslanec II. Statni dumy; vstoupil do bol3evické &asti socdem.frakce. Po Londynském sjezdu
RSDSP hajil taktiku bojkotu 1. Statni dumy. Nakonec odesel od bolsevikd. Po VRSR se stal bilym emigrantem.
(Poznamka 35, v druhém svazku Dila J. V. Stalina)

SSplnénor. 1937.



Ale takové sloZeni frakci neni tézké vysvétlit: ohnisky bolSevismu jsou zejména vyznamné priimyslové
oblasti, Cisté ruské oblasti, s vyjimkou Polska®, stejné tak mensevické oblasti, oblasti malovyroby, jsou
Zidovské oblasti, gruzinské atd.” (J. V. Stalin, Sebrané spisy, sv. 2, str. 50)

Vysvétleni, poskytnuté J. V. Stalinem tomuto specifickému sloZeni frakci mensevikl a bolsevikd, je
perfektné nacrtnuté v marxistickém duchu ,proletaiského internacionalismu®. Ale vtip Aleksinského
pfedchdzejici tomuto vysvétleni je vrozporu s marxistickym duchem ,proletafského
internacionalismu®. Také je treba chapat, Ze pokud je vtip vloZzeny do suchého textu zprdvy, bude
zprava zapomenuta dfive, nez v ni obsazeny vtip. Je mozné, Ze vtip z Aleksinského vypadl naprosto
neumysiné. Ale neni moZné si predstavit a uvéfit, Ze do zpravy o sjezdu ho neamysiné umistil i J. V.
Stalin. Umistil ho k véci, ale v marxistickych novinach, v marxistické strané nemohl dat specifickému
sloZeni frakci bolSevikl a mensevikl jiné vysvétleni, jemu zndmé.

Na co zapominaji vSichni vykladaci spolecensko-politické ¢innosti Stalina je to, Ze v seminafi ho
néemu preci jen ucili, a ¢emu ho ucili, vétSina nevi, i kdyz by bylo zdrdvo to védét. Abychom
pochopili Stalinovy spolecensko-politické aktivity, je tfeba nejprve védét, jaké znalosti si odnesl ze
seminare a jak se k nim postavil na zakladé své moralné podminéné svévole.

Pted Tilfisskym teologickym seminafem, ve kterém dfive studoval i jeden z nejznamé;jsich mystikd 20.
stoleti G. I. GurdZijev (seminaf to byl velmi zajimavy, pokud usuzujeme podle jeho zaka), Stalin zavrsil
Gorijské teologické ucilisté:

Odchovanec Gorijského teologického ucilisté DZugasvili Josif... vstoupil v zari 1889 do prvni tfidy
ucilisté a se skvélym chovdnim (5) (hodnoceni je obrdcené 5 — nejlepsi, 1 nejhorsi — pozn. prekl.)
prokdzal dobré studijni vysledky:

%Stala se tehdy soucasti Ruské fise.



Historie Pisma svatého — Stary zdakon 5

Historie Pisma svatého — Novy zdkon 5
Pravoslavny katechismus 5
Bohosluzby s cirkevnim obrfadem 5
Jazyk rusky a cirkevnéslovansky 5
Jazyk recky 4 (velmi dobre)
Jazyk gruzinsky 5 (vynikajici)
Aritmetika 4 (velmi dobre)
Zemépis 5
Krasopis/kaligrafie 5
Cirkevni zpév

Rusky 5

Gruzinsky 5

(Fragment vysvédéeni je priloZen v textu knihy ,Josif Stalin. Zivot a dédictvi“, vydané v fadé ,Ruské
osudy - Poccuiickue cyabbbl “ Casopis ,,Novator - HosaTop * str. 16)

Jak je vidno z vysvédceni, Josif Dzugasvili se ulil dobfe a knézi, jesté nedrceni ani kultem Stalinovy
osobnosti, ani strachem pred represivnimi organy Sovétské vlady, se dfive nez dali dobré zndmky
ujistili, Ze zna texty Starého a Nového zakona.

A vseobecné by bylo dobré védét, Zze nazory o Stalinové hlouposti a nevédomosti jsou vyplody
rozezlenych oponentl ve strané, predevsim téch, ktefi se primykali k ,intelektualovi“ L. D.
Bronstejnovi (Trockému). Pozvednuté na Uroven nesporné pravdy a ochucené drby o jeho psychické
nenormalnosti’, staly se po roce 1953 historickym mytem, vlddnoucim ve stfedu politicky bezzubé a

"Pro¢ inteligence nezkoumd tu verzi, Ze V. M. Bechtérev byl zlikvidovan trockisty v r. 1927 hlavné proto, Ze
nestanovil diagndzu o psychickém onemocnéni V. I. Stalina? A tato verze v obecné globalné-politickém kontextu
objasniuje smrt Bechtéreva mnohem Iépe, nez verze o jeho vrazdé z prikazu V. I. Stalina.
Jalovym subjektlim, neznajicich mnoho véci, se zd4 blaznivym a nespravnym chovani toho, kdo o nich vi, ale
z néjakych ddvodu o nich nechce mluvit pfimo nebo objasnit vSechny vrstvy motivace svého jednani. Pokud
by nebyli jalovymi subjekty, vidéli by a znali, pochopili by to, co vidél a znal Stalin, to by byli zcela jiného
nazoru i o stavu jeho dusevniho zdravi, i o stavu moralniho zdravi, zejména nasi spolecnosti a inteligence.
V predmluvé k 14. svazku Stalinovy Sbirky praci ma R. Kosolapov nésledujici odstavec:
»,Soutézice v oCernovani Stalina, ,,demokraté” v zavéru klesli k pasazim o jeho udajné nepficetnosti. Nebudu
zde pripominat jednotlivé pisatele a publicisty, ktefi se procvicovali na tomto principu k Uplné ztraté
svédomi. Ale znamou roli v tomto $abesu sehrdli i védci, predevsim akademik N. Bechtérevova, vnucka
znamenitého ruského |ékare, kterd si na konci 80-tych let dovolila potvrdit, Ze jeji déd po medicinském
vysSetteni Stalina, ho nazval paranoikem a za to byl otraven. ,, Byla tendence povaZovat Stalina za dusevné



historicky opravdu nevzdélané a globdlné bezstarostné inteligence. Ale tento mytus se nepotvrzuje
vzpominkami téch, kdo mohli po mnoho let spolu se Stalinem pracovat a feSit praktické otazky:
letecky konstruktér A. S. Jakovlev, konstruktér délostfeleckych systémi V. G. Grabin, armadni
dlstojnici G. K. Zukov, N. G. Kuznécov, A. E. Golovanov a mnozi, mnozi dalsi®.

Ale rlizni lidé mohou shodné znat jedno a totéz, ale pochopit a hodnotit toto jim spole¢né poznani,
mohou vzijemné vyludujicim se zplsobem. A mezi texty, za jejichZ znalost dostal Josif DZugasvili
vyborné zndmky, kdyz byl je$té vyrostkem?®, jsou i takovéto:

»,Nedavej na lichvu bratru svému (v kontextu — stejné rasy — Zidu) ani stfibra, ani chleba, ani ni¢eho
jiného, co je moino na lichvu dat; cizinci (tj. neZidu) dévej na lichvu, aby Hospodin, Tv{ij Bh (tj. Ddbel,
pokud se svédomité podivdme na podstatu doporuceni), Ti ve vSem poZehnal, co rukami svymi udélas
na zemi, do které jdes, abys ji vladl (posledni se tykd nejen ddvnovéku a nejen obétované ddvnym
Zidam Palestiny, jelikoZ to neni prevzato ze zprdvy o rozsifrovdni jediného svitku historie nemoci,
nalezeného ve vykopdvkdch starobylého bldzince, ale ze soucasné, masové vyddvané knihy,
propagované vsemi cirkvemi i c¢dsti ,inteligence” jako udajnd vécénd pravda dand udajné Shora)“
(Deutoronomium, 23:19,20). ,A bude$ vladnout nad mnohymi narody, ale oni Tobé vladnout
nebudou” (Deutoronomium, 28:12). ,tehdy synové cizincl (tj. ndsledujici pokoleni ne-Zid(, jejichZ
predci vlezli do ocividné nesplatitelnych dluhi ke kmeni lichvari) budou stavét zdi Tvé (tak jako nyni
mnohé rodiny Arabi-Palestinct zavisi svym Zivotem na moZnosti dojiZzdét za praci do Izraele) a jejich
kralové Ti budou slouZit (,Ja jsem Zid kralG“ je vyjadfeni jednoho z Rothschildi na nepovedeny
kompliment na jeho adresu: ,Vy jste kral zid(.“); nebot ve hnévu svém jsem Té ranil, ale v dobroté své
budu k Tobé milostiv. A budou otevieny Tvé brany, nebudou se zavirat ani dnem, ani noci, aby Ti bylo
pfinaseno bohatstvi narodd a privadéni jejich kralové. Nebot narody a fiSe, které Ti nebudou chtit
slouzit, zhynou, a takové narody budou vyhubeny.” (Izajas, 60:10-12).

Krestanské cirkve trvaji na BoZské inspiraci a posvatnosti této ohavnosti, a kanon Nového zikona,
ktery prosel cenzurou a Upravami jesté pred Prvnim nikajskym koncilem (325 n. 1.), ji ve jménu Krista
vyhlasuje az na véky vékd.

»Nemyslete, Ze Ja jsem pfiSel rusit zdkon nebo proroky. Nenarusit pfiSel jsem J3, ale naplnit. Vskutku
pravim vam: dokud nepomine nebe a zemé, ani jedna nota nebo c¢arka nezmizi ze zakona, dokud se
v$e nenaplni” (Matous, 5:17, 18)

Pokud to odborné ohodnotit z hlediska pravni védy, vSe zminéné je propaganda rasismu; vse dalsi
kromé rasismu, pokud by se to projevilo v jakémkoliv soudobém statu, se dnes charakterizuje slovy

‘ ‘

ytotalitni spolecnost”, ,totalitni diktatura®, ,,nacismus®, ,fasismus” atp. Ale pro charakteristiku tohoto

chorého, s pouzitim udajnych vypovédi mého dédecka, popira sebe Natalja Petrovna r. 1995, ale zadna
vypovéd nebyla, jinak bychom to védéli. Dédecka opravdu otravili, kromé jiného. A nékomu se tato verze
hodila. Zacali na mne vyvijet tlak a musela jsem potvrdit, 7e to tak bylo. Rikali mi, Ze oni (kdo ,,0ni“? - nase
otazka pro objasnéni) otisknou, jaky byl Bechtérev chrabry ¢lovék a jak zahynul, sméle vykonavaje svou
Iékarskou povinnost. Jakou lékarskou povinnost? On byl znamenity Iékaf, jak mohl odejit od nemocného a
fici, Ze to je paranoik? Nemohl to udélat” (Argumenty a fakta. 1995, €. 32)

8 Nepotvrzuji to ani ndzory jeho zahraniénich nepftatel, jejichZ &ast byla vynucena stat se jeho spojenci. Ani Hitler,

ani Churchill, ani Roosevelt si nemohli dovolit a nepovazovali ho za hlupéka, ani nekulturniho primérného

¢lovéka, a chovali se k nému jako k vynikajici hlavé statu a umélci v zaleZitostech globalni politiky.

? Teenagerem”: anglické &islovky 13 — 19 koné&i na ,teen”, ,age” — stafi. Podle ,vyrostek” — ,teenager”.



jevu v globdlnich méfitkdch v nadstatni sféfe mocenské aktivity vSeobecny politicky lexikon euro-
americké kultury neznd slova. Nazvéme to jasné: internaciondlni nacismus, sionisticky internacionaini
nacismus.

Ale na konci 19. stoleti mnozi studenti seminafi nebyli loajalni této ohavnosti’®, a pfi hledani
alternativy tomuto globdlnimu projektu stavby elitarné-,nevolnické” rasové civilizace parazitismu
mensiny na pfirodé Zemé a na praci vétSiny, se ocitli vfadach revolucnich stran, snaZzicich se
usporadat Zivot lidstva na jinych principech. Ale historicky redlné byly vSechny tyto strany bez vyjimky
plné fizeny vlastniky biblického projektu, pokud ne strukturné (pfes vlastni kadry a/nebo najaté lidi
v jejich vedeni), tak pres stranické ideologie.

Posledni zminéné se v marxistickych stranach projevuje v praktické marnosti ,zakladni otazky“
filozofie marxismu ve vztahu k ukoliim organizace fizeni a samof¥izeni spole¢nosti 'a v nemoznosti
svazat jeho politickou ekonomii (z dGvodu jeji metrologické nesoudrznosti) s praxi fizeni samoregulace
vyroby a distribuce na mikro- a makroekonomické drovni. Tento rys marxismu neni nahoda, ani
upfimny omyl jeho zakladatel(*, ale ptiklad zakeFnosti maijiteld biblického projektu usporadani
globdlni civilizace, kterou identifikovat a prekonat byli schopni zdaleka ne vsichni, kdo upfimné
usilovali o reorganizaci spolecenského Zivota na jinych principech.

Ale i samo jejich odmitnuti biblické ohavnosti zasluhuje Uctu potomkd, a ne odsouzeni za Udajnou
bezboZnost ze strany téch, kdo se nyni snazi obnovit defektni kult této ohavnosti ve spolecnosti.

Budeme-li hovofit o samotné marxistické strané, opravdovymi marxisty byli pravé mensevici, a
bolseviky byli zatdhnuti do marxistického hnuti rusti odpurci tohoto globalniho projektu; mezi nimi
byli i Zidé (ze stranickych a vladnich &initel( SSSR je nejzainéjsim piikladem L. M. Kaganovi¢: L. M.
Kaganovice je mozné obvinit z téch nebo onéch chyb, osobnich nedostatk(, ale neni ho mozné obvinit
z neboldevismu® ani pfed r. 1917, ani poté do konce jeho dni: viz jeho ,,Zapisky paméti...**“; a tim vice
je nutno mu vyjadfit diky za organizaci bezchybné prace Zelezni¢ni dopravy béhem Velké vlastenecké
valky). Marxismus nikdy nevystupoval a ani nyni nevystupuje proti biblickému projektu, ale byl
predurcen byt jeho novym kulturnim obalem do epochy, kdy tradi¢ni biblické kulty ztratily sv(j vliv na
masy obyvatelstva a odhalily jejich ideologické nesoulady, IZivost i pokrytectvi (v osnové filmu ,, Svatek

svatého Jorgena“ je Zivotni pravda, dovedenad ke grotesknosti).

0 Coz nemiize byt feceno o soucasnych studentech seminafd a teologickych akademii, pfedstavujici
presvédcené lumpy se zvracenou moralkou, v disledku jejich rouhacského souhlasu s ndzorem, Zze sama
ohavnost predstavuje vyjadieni Boziho Zaméru v opravdovém Zjeveni.

YSrovnejte s pfimym a jasnym stanovenim zakladni otazky filozofie historie E. B. Taylorem.
127dGvodnéni tohoto tvrzeni nesouvisi s tematikou soucasné prace.

13 Nebudu dale charakterizovat osobni vlastnosti jinych ¢lent UV. Jen pfipomenu, Ze fijnova epizoda Zinovjeva a
Kamenéva (vyhlasili v tisku rozhodnuti o ozbrojeném povstani a svrzeni docasné vlady: nase objasnéni citace),
samoziejmé, nebyla ndhoda, ale mize jim jen malo byt davana za vinu osobné, stejné jako antibolSevismus
Trockému.“(V. I. Lenin, ,,Dopis k sjezdu”, ¢ast 2.). Pokud ,Fijnova epizoda” a ,,antibolSevismus” nemohou byt
davany za vinu osobné, mdze to znamenat jen jedno: jmenovani élenové tehdejéiho UV byli zombie, které
nerealizovaly vlastni vili.

“Karanosuu /1. M.: ,llamaTHble 3annckn paboyero, KOMMyHWCTa-60/1blIeBMKa, NPOGCOIO3HOrO, NAPTUINHOO U
COBETCKO-roCyAapCTBeHHOro paboTHMKa”


https://www.youtube.com/watch?v=U98GFOc8U7o
https://www.youtube.com/watch?v=U98GFOc8U7o

Pokud by byl Stalin loajaIni k biblické ohavnosti, internaciondInimu nacismu, stal by se knézem, jako i
vétsina absolventl semindra i teologickych akademii, i véetné moderni generace hierarchd. Ale on byl
jednim z téch, kdo ji odmitl a rozhodl se zasvétit sv(ij Zivot jejimu svrZzeni a vykofenéni. Z détstvi znaje
vécnou podstatu ,svatych” pisem Starého a Nového zdkona, chapaje jejich protilidsky sociologicky
smysl jako program historického rozvoje lidstva i budouciho politického scénare, nepfijatelny pro
pracujici vétsinu, pridal Aleksinského vtip do ¢lanku ,Londynsky sjezd RSDSP...“. Sdm Stalin pfi tom
neZertoval, ale projevil svij skute¢ny bolsevismus v délani globalni politiky.

Historicky objektivné, Stalin uz v roce 1907 uvedenim tohoto vtipu ptidal bolSevismu globalni
politicky vyznam. Udélal to pravé on, tehdy jesté malokomu zndmy, a ne nékdo z tehdejsich
uznavanych vidct komunistickych stran. A toto, pridani bolSevismu globalniho politického vyznamu,
je historicky nezvratny politicky vysledek.

Do jinych historickych scénarl, kromé scénare konfrontace globalniho bolSevismu pracujicich a
globalniho rasového mensevismu parazitli, Stalinem uvedeny ,vtip” nezapada: ztraci v nich jakykoliv
politicky a spolecensky vyznam.

To znamena, Ze Stalin uz v mladi byl budoucim bolSevikem v urcitém slova smyslu , bolSevismus” a
zUstal vérny bolSevismu do konce svého Zivota, jakkoli se nékdo mulzZe drZet nazoru, Ze Stalin sam
nebyl tak dalece predvidavy v tak vystizném pouziti ,vtipu” ve svém komentdfi z mladi. Pry se to stalo
nadhodné, ,samo sebou” diky jeho nekulturnosti a nedQvtipnosti, a my zpétné pfipisujeme
Lprimérnému mysliteli a ignorantu“ (ve srovnani s Lleninem, Trockym a dalSimi stranickymi
intelektualy) to, na co on nikdy ani nepomyslel.

Takovy nazor ma prdvo na existenci, a je presvédcivy v ateistickém, materialistickém svétondzoru. Ale
pokud clovék neni ateistou, véri Bohu, anebo je jednoduse naklonén neuréitému mysticismu, nebo
véfi v Boha, pak pro néj podobny ndzor nebude presvédcivy. A aby seznam ,nahodnych” shod
okolnosti byl jesté pInéjsi a obsahoval v sobé nejen pozemské zalezitosti, je tfeba pripomenout, ze
jméno ,Vissarion“ v piekladu z Feétiny do rustiny znamena ,Davajici Zivot*®“

Jak bylo obvyklé v minulosti psét, ,Josif, syn Vissariona'’“, znamend ,,Josif, syn Dévajiciho Zivot“. ,Josif

je syn Davajiciho zivot” jsou slova pozemského jazyka, pokousejiciho se pripodobnit pozemskym
pomérlim to, k éemu nejsou podobnosti v Zivoté spolecnosti. Nicméné, z takovych nahodnych
Zivotopisnych Gdajl a spolecensko-politickych aktivit J. V. Stalina véfici a mystici nemaji husi k(zi? Tim
spiSe, pokud odsuzuji jeho ¢innost a neocenuji jako rouhavou ohavnost biblickou doktrinu, proti které
vystoupil seminarista Josif, syn Ddavajiciho Zivot, seznamiv se s ni béhem procesu uceni ve vzdélavacich
institucich drtivé panuijici cirkve.

15 Kulturni“ lidé, tvofici ,,slusnou spoleénost”, o Zidech nehovoti v negativnim smyslu. V biblické kultufe je tomu
opravdu tak. Ale z ¢eho zastanci takového nazoru vzali, Ze biblicka kultura je nejlepsi mozna a vSeobecné
spravna kultura. V kulture skute¢nych lidi je odmitavé stanovisko slovem i ¢éinem k biblickému projektu
usporadani globalniho ,elitarné“-otrokarského protilidského statu jednim z ukazatel( lidské dlstojnosti, bez
ohledu na to, ma-li ¢lovék Zidovsky puvod ci nikoliv.

16 Stalin to pravdépodobné védél, ponévad? jesté v Gorijském teologickém ucilisti mél z Feétiny ¢tyFku (dvojku
dle naseho skolniho hodnoceni — pozn. prekl.)
7Sougasnda podoba jména po otci, konéici na ,,ovi¢“, byla zfidka uZivana v oficidlnich dokumentech.



Ovsemze, lidské chdpdani je omezené. Jak hluboko podstatu Aleksinského ,vtipu” chdpal Stalin ve
svych 29 letech (v r. 1907), a v r. 1945, kdyZ se pfipravoval prvni svazek jeho Dila k tisku, je otdzka, na
niz neni znama odpovéd.

Ale skutecné neni jiny globalni politicky scénaf, kromé konfrontace bolSevismu pracujicich vsech
narodtli a rasového mensevismu mezinarodnich parazita, ve kterém by zminény ,vtip“ mél hluboky
globalni strategicky smysl a politicky vyznam.

A to znamend, Ze pokud sam Stalin nechapal jeho smysl, byl veden Shora, v disledku ¢ehoz jim
uvedeny v ¢lanku ,Londynsky sjezd strany” ,vtip Aleksinského” padl se svym velmi hlubokym
vyznamem do globdlniho historického scénare konfrontace bolSevismu pracujicich a rasového
mensevismu parazitd. Co komu vyhovuje: bud' ,dabelsky vizionarsky” moc milujici maniak Stalin,
nebo Shora vedeny jeden z lepsich lidi 20. stoleti, at se kazdy rozhodne sam za sebe.

,Soudruh Aleksinskij“ smyslu svého vtipu opravdu nerozumél, a nebyl veden Shora, v disledku ¢ehoz
opustil stranu bolSevik(l jesté pred r. 1917 a po revoluci se stal prislusnikem Ruské bilé emigrace. O

Stalinovi se to fici neda.

V pfipadé uzndni biblické doktriny za skute¢né svatou je o ném mozné fici, Ze je démon (ndzor
démona Daniila Andrejeva, autora dila ,RlZe svéta“), vtéleny Débel apod. Ale pro¢ pfipisovat Bohu

jako Jeho Zjeveni ty BIBLICKE ohavnosti, kterymi se sami lidé v Zivoté zatézuji? A pro¢, kdyz jsou na né
upozorfiovani, zlstavaji jim vérni, nazyvaje jejich pfitomnost vtextu Svatého pisma
»hevyzpytatelnosti Nejvyssi prozietelnosti”, zapominajice pritom, Ze ,BUh neni Bohem zmatku, ale
miru. Tak byva ve vSech cikrvich u svatych.” (Novy zdkon, Pavel, 1. list Korintskym, 14:33); ,Vskutku,
Blh nepfikazuje ohavnosti! Opravdu zacnete fikat o Bohu to, co neznate? (Koran, stra 7:28)

Ve zminéné bdsni raného mladi se Stalin vyjadfil v podstaté o své loajalité k BoZimu Zaméru jako
takovému a ozndmil svou vybranou Zivotni misi.

A jak je zndmo, jak ze svédomi, tak z Nového zdkona, i z Koranu, vira Bohu a modlitba mohou byt
skryté a tajné. A pokud on na sebe védomé vzal plnéni mise v Zdméru'®, nebyl povinen vefejné
vyjadfovat principy své viry, nebo ji vyjadiovat jakymkoliv ritudlem (zejména za vlady ateisticko-
marxistické ideologie ve spolecnosti). Ale jak potvrzovali mnozi, kdo s nim pracovali béhem valky,
Stalin nékdy fikal: ,,Bah pomaha bolsevikim®. To je skute¢né tak: Bah pomaha bolSevikim dojit ke
komunismu. A zpochybnovat opravdovost vztah Stalina s Bohem neni otazkou pozemského lidského

18 0 podstaté této mise hovofi jeho vyse uvedend baser z mladi.


http://cs.wikipedia.org/wiki/R%C5%AF%C5%BEe_sv%C4%9Bta
http://cs.wikipedia.org/wiki/Daniil_Andrejev
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BC%D0%B8%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F

soudu, zvlasté ne téma pro jalové tlachani®. KaZdopadné Stalin, soudé dle jeho spoleensko-
politickych aktivit a pisemného dédictvi, byl vedenym?, a ,,Biih nevede lidi nespravedlivych”.

Témto sloviim v jednom z mist Kordnu predchazeji nasledujici slova: ,Ti, kterym bylo dano nésti Toru,
a oni ji nenesli, se podobaiji oslu, ktery nese knihy. Ohavna podoba lidi, kteti povazuji lez za znameni
Boha!“ (Sura 62:5). To je kratké ohodnoceni diive zminéné Biblické doktriny v jeji historicky realné
formé, dané v poslednim Zjeveni Shora. A jelikoZ se obracime ke Kordnu, budeme muset zarmoutit
predstavitele nékterych narodu, ktefi se povazuji za muslimy, podrobenych tdajné neodiivodnénym
represim béhem Velké vlastenecké valky.

J. V. Stalin zmifiuje Koran ve Sbirce praci, ve druhém svazku, na str. 29, a zminuje ho v kontextu
konfrontace globalniho bolSevismu pracujicich vSech narodnosti a rasového mensevismu
mezinarodnich parazitl a jejich patolizal(. Zmiriuje ho v nekrologu , Paméti s. G. Telii“, otisknutém
v novinach ,,Dro“ (,,Cas*) €. 10, 22. 3. 1907 s podpisem ,,Ko...“. Nekrolog byl otisknut gruzinsky. Ale pFi
pripravé vydani Stalinovy Sbirky v letech 1945 — 1946 nebyl opomenut a prelozili ho do rustiny:
konkrétné, kdyZ se po valce utvorila iniciativni skupina, hodlajici preloZit a vydat v rustiné Stalinovy
mladické basné jako darek k jeho sedmdesatym narozeninam, nedovolil to, i kdyZ jedna z jeho
mladickych basni byla obsaZena v gruzinskych Skolnich ucebnicich (v ,Rodna fe¢” pro mladsi tridy)
jesté pred r. 1917. Ale nekrolog, zasvéceny pamatce druhova mladi, nebyl zapomenut a byl vydan
pGlmilionovym nakladem spolu se Sbirkou praci hlavy strany a Sovétského statu.

G. Telia byl obycejnym Clovékem. Narodil se v gruzinské vesnici v rodiné chudého rolnika. Odesel do
mésta za praci. Dal se najmout jako sluha néjaké rodiny v Tiflisu. Tam se naudil rusky Cist a psat.
Hodné cetl. Nevidél cil svého Zivota byt sluhou, proto nastoupil do prace v Zelezni¢nich dilnach do
truhlarského provozu. Zde se stal socidlnim demokratem, pracovnim aktivistou. Podilel se na
vytvoreni ilegdlniho tisku, byl zatéen, ve vézeni dostal souchotiny, které ho pozdéji pfivedly do
hrobu®. Po roce a ptl utekl z vézeni a opét se podilel na nelegdlni stranické praci. Oznamiv to, Stalin
pise:

,Tehdy ve strané probihal rozkol. Soudruh Telia se tehdy pfiklanél k mensevikim, ale vibec se
nepodobal tém ,,oficidlnim” menseviklim, ktefi mensevismus povaZzuji za ,,Kordn“, sebe za pravovérné,
a bolSeviky za nevéfici (dZaury). Telia se nepodobal tém ,pokrokovym“ pracovnikiim, ktefi sebe

YV tomto kontextu je velmi vyznamné svédectvi Stalinovy dcery Svétlany Allilujevové. 7. bfezna 2001 TV kanal
NTV ve vysilani, vénovanému vyroci smrti Artjoma Borovika pfi letecké katastrofé 9. bfezna 2000 pfinesl
fragment zaznamu jeho rozhovoru se S. Allilujevovou. Podstata uvedeného fragmentu jejich rozhovoru se
omezuje na nasledujici:
Kdyz Svétlana byla jesté divkou, vychovavali ji, jako se to tenkrat délalo, v ,,antireligioznim duchu®, ucili ji, ze
zadny Kristus nebyl, podobné, jako v ,,Mistrovi a Markétce” M. A. Bulgakova M. A. Berlioz poucoval v tomto
ohledu I. Bezdomného. Ale ve Stalinové knihovné byly knihy rGznych autor(, vénovanych Kristu, a Svétlana
je vidéla. Zeptala se otce, proc tyto knihy, kdyz Zzadny Jezi$ Kristus nebyl? Na to ji otec odpovédél, ze byl
takovy Clovék Jezis Kristus, ktery zanechal lidem uceni.
Kdyz fekla své chlivé, Ze Kristus existoval, ta zacala fikat, Ze nebyl Zadny Kristus, Ze to vSechno jsou vymysly,
jak poZadovala ,pedagogika” té doby. Na to Svétlana odpovédéla: tata fekl, Ze byl. Poté jiz chlva jiz nevédéla
co fict...
2 Byl vedenym“ neznamend ,svaty, kterému nelze nic vytknout”
2! Jak zndmo, mnozi odpurci SSSR se snaZi pfedstavovat vézeni v epose carismu téméF jako sanatoria oproti
vézenim sovétské epochy.


http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%BE_(%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%82%D0%B0)

vydavaji ,,socidlnimi demokraty od narozeni” a, jsa naprostymi ignoranty, smésné vytrubuji: znalosti
nepotifebujeme, my jsme pracujici. Charakteristickou vlastnosti Telii bylo hlavné to, ze odmital frakéni
fanatismus, celou svou bytosti opovrhoval slepym napodobovanim a ke vSsemu chtél dojit svym
rozumem* (Stalin, Sbirka, sv. 2, str. 29).

Ddle Stalin sdéluje, Ze Telia po precteni dél bolSevickych a mensevickych lidri pochopil jejich smysl a
porovnal prectené se zivotem, a dosel k prfesvédceni, Ze je skuteénym bolSevikem. Potom do konce
svého kratkého Zivota pracoval na uskutec¢novani bolSevickych idedld.

I. L. Buni¢, autor knihy ,Zlato strany”, ktera ve své dobé zpUsobila senzaci, nenapsal jen ji. Mezi jeho
knihami je i dvousvazek ,Operace ,Boufe” nebo chyba ve tfetim znaku®“ (¢as. ,Oblik — Vzhled”, r.
1994), ve které se snazi dokazat to samé, co i V. Suvorov — Rezun v ,, Jlegorkon/Ledoborec” nebo v

,Adenb ,M“/Den ,M“ ale s odkazy na sovétské archivy. Cetl-li I. L. Buni¢ prvni svazek Stalinovych Praci
nebo ne, v ,Operaci Boufe” ma dvousmyslnou frazi. Neni vylouceno, Ze naplnén emocemi
nesmyslného antistalinismu, I. L. Buni¢, sdm to nechapaje, vyhrknul nejhlavnéjsi osobni tajemstvi 20.
stoleti: ,, Funkce diktatora nebo IMAMA (oznac¢eno nami, a ne Buni¢em) se v SSSR nepredpokladala“
(,Operace Boure, sv. 2., str. 508). Ta fraze by byla jesté presnéjsi, kdyby pokracovala slovy: ,, z uhlu
pohledu majitel marxistického projektu.”

I. L. Buni¢ uvidél ve Stalinovi nejen diktatora, jakym ho vidi mnozi jini intelektudlové, ale i imadma —
duchovniho viidce v koranské kultufe, odmitajiciho biblicky projekt jako celek a jeho marxistickou
modifikaci konkrétné. Pokud to - historickd pravda - je tajnd informace jednoho z muslimskych
sufijskych radl, pak slova pisné ,Probihd narodni valka, svata valka” («naet BoiHa HapogHas,
to tvrzeni libi ,pravovérnym® muslimim nebo ne, objektivné, soudé podle sméru Stalinovy politiky,
byl imamem vné rituald.

vy

scénaristiky téch let se Stalin zmylil v tom, Ze prfemyslel o itoku na Hitlera tfeti den po jeho Utoku na Churchilla,
v dusledku ¢eho se méla celd Evropa stat souéasti Sovétského svazu. Ale pres tato ocekavani a zaméry Hitler
napadl SSSR a v prihranicnich stfetech znicil jesté k boji nepfipravené seskupeni sovétskych vojsk.
Ve skutec€nosti Stalin pfipravoval stat na obé varianty némecké agrese: to, ze Hitler napadne Velkou Britanii, i
to, Ze Hitler napadne SSSR. V druhém pripadé pripoustél i moznost porazky ozbrojenych sil v zapadnich
okruzich. A pro prekonani jeho moznych disledkd v, od scény valeénych udalosti vzdalenych oblasti statu, za
hranicemi dosahu némeckého letectva zavcasu, tj. jesté do zac¢atku valky byly pfipraveny systémy
energetickych a transportnich komunikaci, pfipravena mista pro stavbu prdmyslovych budov atp., coz
umoznilo evakuovat priimysl ze zapadnich oblasti a rozvinout vyrobu na ,zelené louce”, kam bylo uz
privedeno vse, co je duleZité pro praci pramyslu (viz. Lev Isakov ,,StalinGv génius” v Casopise ,,Mlada garda -
Monopgan reapguma” €. 11 — 12, r. 1998). Hlavné diky tomu se SSSR mohl znovu vyzbrojit v r. 1942 po vojenské
a vyrobni katastrofé léta r. 1941.
Maje predsudky, Ze Stalin byl mazany a tvrdy kariérista, ale jinak nikoliv statnik, Zrec a vojevlidce v jedné

0s0bé, jakych bylo malo v celé znamé historii, Bunic uvéril ve Stalinovu chybu a neobtéZoval se zvazit mozny
scénar globalni politiky, ve kterém by se Hitler porval se svymi porucniky a jejich pany a napadl by Velkou
Britanii (Operace , Lachtan - Mopckoli nes“), a Stalin by nenapadl Némecko ani tfeti ani nasledujici dny. Tato
moznost je mnohem zajimavéjsi, nezli presvédceni V. Rezuna a |. Bunice o operaci ,,Boure”, urychlenou
napadenim SSSR podle planu Barbarossa, pokud si uvédomime, Ze globalnim protivnikem bolSevismu je ne
historicky bezperspektivni kratkodoby némecky , naciondl-fiihrerismus®, ale biblicky tfi tisice let panujici do
kultury vrostly internacismus.


https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C5%A1echno_bylo_jinak

L. D. Bronstejn (Trocky), v jehoZ vnimani svéta nebylo misto pro Boha, v dlisledku ¢ehoz (z jeho Uhlu
pohledu) na Zemi nemohou byt ani lidé, vedeni Bohem, se vyjadfril jeSté presnéji, uvidél ve Stalinovi
clovéka-personifikaci Boha, ptricemz ne personifikaci boha nikejskych cirkvi Bible, ale Boha Koranu:

,Ve vite stalinismu Stalin zaujima misto boha se vSemi jeho atributy. Ale to neni kfestansky buh, ktery
se rozplyva v Trojici. Cas trojky nechal Stalin daleko za sebou. Je to spie Alldh, - neni Boha, kromé
Boha, - ktery napliiuje vesmir svou nekonecnosti. Je stfedobodem, ve kterém se vSechno spojuje. Je
panem télesného a duchovniho svéta, tvirce a vladce. Je vSemohouci, predobry a premoudry,
milosrdny. Jeho rozhodnuti jsou neodvratna (neodvolatelnd). Ma 99 jmen.” (L. D. Trocky, ,Stalin®, v 2

"’

svazku, Moskva, ,,Téra — Teppa*“, ,,Nakladatelstvi politické literatury®, sv. 2, str. 155.

V pfilozeném citatu je duleZita i ta okolnost, Ze Trocky, upomenuv ,Trojici“ a ,kfestanského boha“, se
ani slovem nezminil o neshodach Boha Koranu, jehoz Zamér je podle néj personifikovan J. V. Stalinem,
s zidovskym bohem samotného L. D. Bronstejna. Poté, ti kdo jsou nespokojeni s represemi ve vztahu k
tradicné-muslimskym narodlim SSSR béhem valky, by to méli porovnat se Saridtem:

Co by mél délat skutecny imam, ktery stoji v cele dzihadu (svaté valky), a udajné muslimské
duchovenstvo se chova nejednoznacné nebo pfimo napomaha nepfiteli; a dav, ktery se povazuje za
muslimy, se podfizuje duchovenstvu, navzdory tomu, Ze KORANICKA VEROUKA POZADUIJE, aby se
muslim svédomité podfizoval Bohu, a ne komukoliv z pozemskych panu?

A to je jeSté jeden aspekt , mystiky” ve Stalinové Zivotopisu: v nekrologu ,,Paméti s. G. Telii” proti sobé
stoji mensevismus a bolSevismus. Jsou dvé strany, a jedné — mensevismu — Stalin nepfiznavd shodu
s Kordnem v tom, co tato strana déla.; u druhé — u bolSevismu? — o tom mici: kdo je schopen vidét
skutky samotné, nepotfebuje vykfiky na celé okoli ,Alldh akbar!!1“%,

Bah je veliky, a sociologie bolSevismu je v souladu se sociologii koranickou a evangelickou Kristovou
(mimo kdnon Nového zakona).

Ve zminéné charakteristice mensevismu jsou mensevici, ze Stalinova Uhlu pohledu, nevéfici, dzaufi, t;j.
stoupenci biblické doktriny, postavené na prekrouceni Zjeveni Tory, seslaného pro vSechny skrze
MojZie, a Zjeveni Evangelia Kralovstvi BoZiho®*, seslaného skrze Krista. Pokud rusti bol3evici téch let i
nebyli bezihonné pravovérni, diky spoléhdni na marxismus, pak byli blize k pravovérnosti svymi
Zivotnimi idedly — idedly pracuijici (tj. tvofici) vétsiny®, které se snaZili uvést do Zivota.

23 Buh je veliky!“ — arabsky, ale arabstiné vé&tSina muslimG nearabského pdvodu nerozumi, v diisledku ¢eho?
jsou mnozi z nich podobni papousk(im, i kdyZ Koran je pravda, a chvala Tomu, Kdo ho seslal.

2* Cirkve kdZou ,evangelium* uk¥izovani a vzkiiseni, odmitajice Evangelium Kralovstvi BoZiho a Koran: Koran
obsahuje, Ze milosti VSemohouciho, nanebevzeti zabranilo ukfizovani. Poprava probihala v nepfitomnosti
popravovaného a jeji pribéh se publiku jen zdal (Koran, sura 4:156, 157). Dale je mozné prekvapit ctitele Bible,
v jejim textu zGstaly zafixované dikazy pravdivosti koranického svédectvi. Pisma apostold, v dusledku jejich
nekazné a odklonu od modlitby a Kristem v Getsemanské zahradé, svédectvi o jejich vidéni, a ne o tom, co mélo
misto v realité. Odlivodnéni a vysvétleni tohoto tvrzeni hledej v nasi préci ,,K Bohodérzavi...” Ale jedno

z vysvétleni kratce: Bih je vlastnikem odpusténi lidem i pfi jejich slabostech. (Koran, sdra 13:7), proto ukfiZzovani
svatého kvlli posedlym je objektivni zlo, které Blih nedopustil.

 Jak se uvadi v Suné, proroku ukdzali ,muslima“, ktery celé dny travil v nekoneénych modlitbach. Prorok se
zeptal: ,,Kdo ho krmi?“

- Bratr



V nekrolozich nevtipkuji, ale obraznost Stalinem uvedeného srovndni mensevismu a bolSevismu ve
vztahu ke Kordnu objektivné historicky zapadd do globdlniho scénare konfrontace bolSevismu
pracujici vétSiny a mensSevismu parazitQ, podporujicich Biblickou doktrinu, kterd je skutecné
odsuzovdna v Kordnu jako odpadlictvi.

Zdalo by se, Ze v kontextu nekrologu , Paméti G. Telii“ bylo mozné fict, Ze ,,...ti ,,oficidlni“ mensevici,
ktefi se maji za svatéjsi Fimského papeZe..”. Avsak idiom ,svatosti fimského papeze” je vice
charakteristicky pro biblickou kulturu, ale Stalin apeluje ke Koranu, v disledku ¢eho? byla konfrontace
mensevismu a bolSevismu v RSDSP jim presné ukdzana jako objektivné leZici v koryté globdlni
konfrontace hnusu biblického projektu a koranické kultury lidskosti jako jeho alternativé.

V samé sociologii Kordanu neni ohavnosti, a ty ohavnosti, které duchem podfizeni Bibli uznavaji jako
nedotknutelnou ¢ast jejich svatého pisma, se v Kordnu pfimo odmitaji jako vymysl zistnych
prekrucovateld Zjeveni.

Je tento ne nesmyslny odkaz na Koran v nekrologu ,Paméti G. Telii” jeSté jednou neod(ivodnénou a
beztéelnou ndhodou? Nebo znamenim Shora? — kazdy necht se rozhodne sam dle své viry Bohu a
svédomi.

Nejen béhem Velké vlastenecké valky — svaté vdlky-dzihadu, ale i nyni, je zbytecné mnoho
,formalnich” muslimG-mensevikl, ktefi antikoransky mensevismus povazuji za pravy Islam, sebe za

v

pravovérné a bolSeviky za nevéfici dzaury; prezentuji se jako ,muslimové od narozeni“ a, jsa

naprostymi ignoranty, nesmysiné kfi¢i , Allah akbar! Modlime se pétkrat denné, vedeme valku
s dZaury a to staci — znalosti nam netreba, pfemysleni je morné.”

Charakterovou vlastnosti pravého muslima je presné to, Ze odmitd bezmyslenkové-ritualni
fanatismus a celou svou podstatou pohrda slepou imitaci a ke vSemu chce dojit vlastnim rozumem,
aby smysluplné tvofil ve svém Zivoté na Zemi dobrodini v souladu se Zamérem Vsedrzitele.

To se tykd i pravoslavnych: na konci 20. stoleti nemate pravo byt ignoranty, neznat Koran, oddélovat
se od Zivota Bibli a tradici starci®® a pfedstirat, Ze vdm neni zndma vy$e uvedend Biblickd doktrina,
sama predstavujic rouhavou ohavnost, kterou vy mate Udajné prdvo vyznavat jako Svaté — bohem
inspirované — pismo. Bud’ presvédcite muslimy o tom, Ze to neni ohavnost, Ze rasismus a lichvarstvi
mezinarodniho internacismu a vase napomahani jemu je tvarci a uZitecné, a Koran je lez; nebo uznate
Kordn zaznamem opravdového Zjeveni, mozna ukazujice na chyby a zkomoleni pti jeho zéapisu, a
budete se fidit tim, co je v ném feceno pro vSeobecné blaho v tomto Zivoté a v Zivoté posmrtném, a
co je ztraceno a prekrouceno v biblickych textech a ,odkazu sv. otcli“. V opacném pfipadé — podle
miry vaseho pokrytectvi — bude vas osud nesnesitelné obtizny i pro vds samé.

- Bratr je lepsi, nez on...
A jak je fe¢eno v Koranu, Bih — majitel odpusténi lidem i kdyZ jsou h¥idni (sdra 13:7)

%6 ... zni€ili jste ptikazani Boziho tradici vasi“ (Matous, 15:6)



4. Kacirstvi, odsouzené k vitézstvi

,Chiliasmus (od fec. Chilibs — tisic), millenarismus (z lat. Mille — tisic), je ndboZenské uceni, podle
kterého konci svéta (tj. Soudny den — naSe vysvétleni pfi citovani) bude predchdzet tisicileté
ykralovstvi bozi“ na zemi“ (Velka sovétska encyklopedie, 3. vyd., sv. 28, str. 252).

Chiliastické myslenky od momentu jejich zrodu v prostredi pracujici vétsiny jsou povazovany
vladnoucimi krestanskymi cirkvemi, jejichz hierarchové od zacatku vyjadfovali a vyjadfuji zajmy
Helitdarni“ mensiny, za herezi, tj. 1Zivé, chybné uceni. Nyni jsou chiliastické proudy v kifestanskych
cirkvich vymyceny a hierarchové cirkvi se nejen trpélivé stavi k moci silnych tohoto svéta, ale i hledaji
svUj podil ve vselijaké moci, vykladajice Pismo pouze v tom smyslu, Ze spoleénost musi podporovat
veskerou moc, protoze ,kazda moc je od Boha“:

,Otroci, podfizujte se panim vaseho téla se strachem a chvénim, v prostoté srdce vaseho, jako Kristu,
nejen s viditelnou Usluznosti, jako pfisluhovaci, ale jako otroci Kristovi, napliujice ze srdce vili bozi,
slouzice s horlivosti, jako Panu, a ne jako lidem, védouce, Ze kazdy dostane od Pana dle dobra, které

vykonal, jsi-li otrok nebo svobodny“ (K Efeskym, epistola apostola Pavla, 6:5 — 8)%

»,Zapominaji“ pokracovat ve slovech apostola Pavla:

»A vy, hospodafi, zachazejte s nimi tak Ze, umirfiujice pfisnost, védouce, ze i nad vdmi samymi a nad
nimi je na nebesich Hospodai/Pan, u Kterého neni zaujatosti” (K Efeskym, epistola apostola Pavla, 6:9)

»Zapominaji“ i na mnoho dalsiho, prikryvajice své a cizi osobni a korporatni momentalni pfizemni
zajmy odkazy na vécnost, a odmitajici uskutecfiovat Zameér, natizujici vykorenit zistnost kultovych a
svétskych vladca.

Existuje urcity rezim - vnitrospole¢enska moc - boZim dopusténim nebo BoZi milosti? Na tuto otazku
hierarchové cirkvi z velké ¢asti v jakémkoliv mensevickém reZimu odpovidali tak, aby o jejich loajalité
pozemskd moc nepochybovala. BolSevismus samoziejmé byl vidy v klatbé (Sténka Razin, Jemeljan
Pugacov — klatba-a-alll — z cirkevni tradice), kdyz vladl mensevismus; kdyz byl bolSevismus pfi sile,
pak cirkev mlc¢ela nebo se plazila pfed moci, neodvaZujic se vyhlasit svou klatbu, ale jako dfive
povazujic chiliasmus-millenarismus za kacifstvi, a ne za skute¢né krestanskou sociologickou doktrinu,
majici byt ideologickou oporou bolSevismu a jeho cirkve a statnosti.

Dokonce i kdyZz je fe¢ o obdobi Smuty, kdy cirkev v osobé Hermogena vystoupila proti polskym
dobyvatelim, pak to byl nejen boj za dalsi svébytny rozvoj ruské civilizace, ale i boj parazita za vlastni
preZiti: v pfipadé vitézstvi Polakd by bylo tfeba podfidit se Rimu, ¢ast pozic predat katolikiim. Dokud
polsky bily orel (nebo kohout?) nekloval do temene, cirkev parazitovala na narodu: nevystoupila
zavéas proti politice domdci ,elity”, jejiz skutky i zpsobily Smutu®®. Ale ani nepokoje nepfivedly cirkev

2 Toto je jesté jedno misto v Novém zdkoné, které, jsouc vyrvano z obecného kontextu, o kterém cirkve vidy

yveer

mléi, pozaduje od , kiestana“, Zijiciho cirkevnim Zivotem, podfFidit se rasismu a lichvarské nadvladé nad planetou.

2 A prace ,elity”, ktera zpQsobila Smutu, byla takova: Boris Godunov vynosem o hajenych letech v r. 1580-90
zrusil tzv. Den sv. Jifi (26. listopadu julidnského kalendare, jeden ze dvou cirkevnich svatkd na pamatku Svatého
Jifiho), ve kterém rolnici méli pravo bez prekazek opustit panstvi jednoho feudala a prestéhovat se do panstvi


https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%BE%D0%B3%D0%B5%D0%BD_(%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%80%D1%85_%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Smuta

k rozumu: nikdo jiny nez jeji patriarcha Nikon, méné nez za padesat let po ukonceni chaosu, z ritualni
horlivosti a podlézavosti zpUsobil cirkevni, a ve své podstaté narodni rozkol (r. 1653). Jako narodni
rozkol byl v mnohém prekonan v epose stalinismu, ale jako cirkevni rozkol ho ruska pravoslavna cirkev
neprekonala dodnes.

Pfitom cirkev ptimo lZe kdyZz tvrdi, Ze JeZiS nezanechal Zadnou sociologickou doktrinu. Otevirdme
,Pravoslavny katechismus“ biskupa Alexandra Semjonova-Tian-Sanského:

.1 — Prozietelnd absence dogmat ve spolecenskych otdzkach za pritomnosti zdkladnich udajl pro
jejich feseni.

Zivot jednotlivych kiestanti ma vliv na spolecensky Zivot. Odtud mGze vyvstat otazka: jakymi by méli
byt, z kfestanského Uhlu pohledu, stat, ekonomika, socidlni struktura, a mohou-li byt kfestanskymi?
Cirkev nema dogmaticka reseni téchto otazek a kfestansti myslitelé je fesi rGzné.

Ale nepfitomnost dogmat v této oblasti chrani, v urcité mire, lidi pred horsi formou tyranie ve jménu
Krista, nevyluCujice nékterd nespornd fakta, pomadhajici nachazet sprdvna feSeni.” (zminény
Katechismus, pfiloha 1, str. 151)*

jiného. ZruSeni Svatku sv. Jiti, zpocatku prechodné, jak je z ndzvu vynosu patrné, se stalo trvalym a otevielo
cestu panskému bezpravi a zavedeni nevolnictvi jako specifické ruské formy obchodu s otroky-krajany. Cirkev
neoponovala. Zruseni Svatku sv. Jifi zpUsobilo rozéarovani a popuzeni rolnik( proti vladnouci elité, které uzralo
v povstani Ivana Bolotnikova. Po smrti Borise Godunova ,,elita” dovolila pfistup k carské moci intrikanu Vasiliji
Sujskému (Vasilij IV., vladl 1606 — 1612. [lecHuua — prava ruka, wys (uja) — leva. Tj. ,elita“ vybrala za cara
subjekt s , levym zavitem“): jesté v ele bojarské opozice Borisi Godunovovi, Sujskij podpofil LZidmitrije .,
ackoliv potom i proti nému ved| spiknuti. KdyZ se stal carem, rozdrtil rolnické povstani Ivana Bolotnikova. V boji
proti Lzidmitriji Il. uzaviel spojenectvi se Svédskem, co? vedlo ke $védské intervenci. Potom byl Sujskij svrhnut
Moskvany a zemrel v polském zajeti. Je vhodné pfipomenout, Ze Moskva pfisahala LZidmitriji, stejné tak jako i
ve 20. stoleti Moskvané ptispéli ke zniceni SSSR vice, nezli obyvatelé jinych ¢asti zemé. Cirkev neodmitla
pomazat Sujského na cara.

A poZehnat boji s polskou agresi musela cirkev pod tlakem okolnosti: polska ,elita” vSude kolem na ji

dobytém Uzemi polonizovala nepolské obyvatelstvo a katolizovala prosty lid, pfedavajic moc nad nim

od mistni ,elity” prichozi polské elité, vykorenujic predchozi narodni ,elitu” nebo polonizujic i ji. Tato politika

byla provadéna Polskem i ve 20. stoleti na zemich Ukrajiny, Béloruska a Litvy, které odesly po rozpadu

Ruské Fise béhem obcanskeé valky od Ruska k Polsku.

Polsky nacismus Slechty Pilsudského epochy nebyl svym vztahem k uchvacenému nepolskému obyvatelstvu
a zajatcdm mékci nez nacismus hitlerovsky. V dobé Smuty, kdy polska slechta snila o Polsku od (Baltského)
morte k moti (Cernému pro zacatek), byl jesté krutéjsi, ackoliv neideologizovan jako hitlerovsky nacismus ve
20. stoleti. Pravé proti polskému nacismu povstala Ukrajina za ¢asi Bohdana Chmelnického a vlady Alexeje
Michajlovice a zastitila se pred nim pfriclenénim k Rusku. Konkrétné zastitila: kdyby nepfijal Alexej
Michajlovi¢ Ukrajinu pod ochranu ruské statnosti a kdyby se stala soucasti Polska, pak pan Krav¢ukovskij, pan
Ku¢movskij a pan Cernovilovskij a ostatni nyni viditelni ukrajinsti pani-politici by nyni byli loajélni Var$avé,
pokud by vibec byli, protoZe jesté jejich vzdalenym predkdm by polsti pani mohli nenajit misto v Zivoté.
Ale polska intervence a vnitini neklid v Rusku 17. stoleti byl vysledek dlouhodobé politiky ruské , elity” a
hierarchie pravoslavné cirkve, Zzehnajici vSechnu , elitarni“ domyslivou ohavnost pfi prvnim pozadavku
svétskych moci, a ¢asto se i iniciativné podbizejic.

2 Biskup Alexandr Semjonov-Tian-Sansky — hierarcha zahraniéni ruské pravoslavné cirkve. Aviak jeho

katechismus byl koupen v Alexandro-Névském klastere, ve stanku, ve kterém se nemohl prodavat bez pozehnani

hierarchi domaci pravoslavné cirkve. To znamen3, Ze pred tim, neZ posvétili jeho rozsifeni mezi laiky, domaci



Absence u krestanskych cirkvi ,dogmat ve spolecenskych otazkach” - tj. uréitych nazort na béznou
organizaci Zivota spole¢nosti - otevird cestu hladkému zavadéni do Zivota starozakonné-talmudickych
dogmat na stejna témata v jediné biblické kulture.

Dogmata v otazkach spolecenského Zivota Kristus nezanechal. Ne vse, jim zanechané, je uchované
v kanonu biblického pisma, jelikoZz cenzofi a redaktofi biblického kanonu sledovali cil podepfit
Kristovou autoritou svUj vnitrospolecensky mensevismus rizného druhu a moc ,elity”, parazitujici na
spolecenském fizeni . Ale ne vSe jim nepohodiné bylo z kdnonu odstranéno. Proto se nebudeme
obracet k apokryfnim evangeliim, které cirkve neuzndvaji, a obratime se k vSeobecné pfijimanym
cirkevnim textim, ze kterych povstava vérouka a sociologie, odmitajici i symbol viry, i Uvahy vétsiny
kléru o normach spolecenského Zivota pod diktatem ,elitarniho“ mensevismu rlizného druhu.

Zdkon a proroci aZ do Jana; od té chvile Krdlovstvi BoZi zvéstuje se a kaZdy do néj svym usilim vchazi
(Lukas, 16:16). Hledejte hlavné Krdlovstvi BoZi a Pravdu Jeho, a vSechno ostatni (podle kontextu —
pozemskad hojnost pro vsechny lidi) pfijde vam (Matous, 6:33). Nebot pravim vam: Nebude-li vase
spravedlivost o mnoho presahovat spravedlivost zdkonik( a farizejd, jisté nevejdete do Krdlovstvi
nebeského (Matous, 5:20).

Pdn Bih nds jest Pdn jediny (Marek, 12:29). Miluj Pdna Boha svého srdcem svym i celou dusi Tvoji, a
celym rozumem svym: a to je prvni i nejvyssi zakon; druhy je mu podobny: miluj blizniho svého, jako
sebe sama (Matous, 22:37,38). Ne kaZdy, kdo mi fikd , Pane! Pane!”, vejde do Krdlovstvi Nebeského,
ale ten, kdo naplnuje Vili Otce Mého Nebeského (Matous, 7:21). A tak vam pravim: Proste, a bude
vdm ddno; hledejte, a naleznete; klepejte, a bude vdm otevieno; Nebot kazdy, kdo prosi, dostdvd, a
kdo hledd, nalézd, a kdo klepe, tomu bude otevieno (...) | tak, pokud vy, ac jste zli, umite ddvat dobré
dary détem svym, tim vice Otec Nebesky dda Ducha Svatého prosicim u Ného (Lukas, 11:9, 10, 13).
KdyZ vsak prijde On, Duch pravdy, to nauci vds veskeré pravdé... (Jan, 16:13)

Meéjte viru BoZi, nebot v pravdé pravim vdm, jestli nékdo Fekne této hore: zvedni se a vrhni se do
more, a nepochybuje v srdci svém, ale uvéri, Ze stane se podle jeho slov, stane se, co fekne (Marek,
11:23, 24).

Modlete se takto: ,Otce nds, jsouci na nebesich! At svéti se jméno Tvé; at prijde Krdlovstvi Tvé; bud’
vile Tvad i na zemi, jako na nebi; chléb nds vezdejsi dej ndm dnes; a odpust nam dluhy nase, jako i my
odpoustime dluznikim nasim; a nezaved nds v pokuseni, ale zbav nds zlého. Nebot Tvé jest Krdlovstvi
a sila, a sldva na véky! (Matous, 6:9 — 13). Neprijde Krdlovstvi BoZi zietelnym obrazem {(...) nebot
Krdlovstvi BoZi uvnitr vds jest. (Lukas, 17:20, 21)“

Jak vidite, opravdu se to smyslem lisi od vytrzeného z vSeobecného historického kontextu poucovani
mensevické cirkve:

,Otroci, povinujte se pdnim svym, télem, strachem a chvénim, v prostoté srdce vaseho, jako Kristu,
nejen s viditelnou usluZnosti, jako prosebnici, ale jako otroci Kristovi, vypliiujice vili BoZi z duse, jak
Panu, a ne jak clovéku, znaje, Ze kaZdy dostane od Pdna miru dobra, které on vykonal, je-li otrok, nebo
svobodny” (Poselstvi apostola Pavla Efeskym, 6:5 — 8)

Jak je mozné pochopit z ndmi uvedeného, Kristus ucil reorganizaci spolecenského Zivota lidmi samymi
z jejich dobré vile, a ne podpore jimi parazitické moci mensevismu nesmysinym - ve vztahu k Zaméru

hierarchové souhlasili s vykladem v ném obsazené pravoslavné vérouky, véetné sociologickych otazek.



’ v

- utrpenim pracujici vétSiny do té doby, dokud se neodehraje druhy prichod v ¢ase znamém jen
Viedrziteli. Re¢ byla pfimo o proméné kralovstvi pozemskych vladyk( v Krélovstvi BoZi na zemi v
epose predchazejici Soudnému dni.

Jen pokud se tato doktrina aktivné ptivadi k Zivotu témi, kdo uvérili Kristu, ma smysl pouceni
apostola Pavla o toleranci utlacovanych ke zviili, existujici ve spolecnosti, kvuli pfivedeni k rozumu
a spase dusi téch, kdo pat¥i k viadnouci ,,elité” a konaji zvili, ktera je namifena proti Zaméru, vUci
druhym lidem.

Jestlize se doktrina premény spolec¢nosti neuvadi do Zivota, pak ponauceni aposStola Pavla o
povinovani otrokd pantm, je nejen zbytecné, ale i Skodlivé, ponévadZ nikdo nemusi pfijimat nad
sebou jakoukoliv vladu, kromé Bozi.

Uvedli jsme Kristovu doktrinu premény spolecenského Zivota, ale jsou i jeho pfima odmitnuti moci
parazitického mensevismu nad pracujici vétSinou, namitené proti Zdméru:

,Vite, Zze panovnici narodd nad nimi vladnou, i velmozové vladnou jim; ale mezi vami at tak neni; kdo
chce mezi vami byt velkym, necht je vasim sluhou; a kdo chce mezi vami byt prvnim, necht je vasim
otrokem; protoze Syn Clov&ka ne proto pfisel, aby si dal slouZit, ale aby slouZil a odevzdal dusi Svou
pro spaseni mnohych” (Matous, 20:25 — 28).

A prece pro drtivou vétsinu téch, kdo sami sebe nazyvaji kfestany, je neoblomné nasledovani této
Kristovy zapovédi bud' nad jejich sily, nebo moralné nepfijatelné (chtéji, velmi chtéji byt velmoZi a
pany nad jinymi lidmi pomimo Boha).

Kristovu doktrinu pfemény Zivota spolecnosti v Kralovstvi BoZi na Zemi, BoZi zapovéd (Matous, 20:25
— 28) ,,pravoslavi“, stejné jako jiné krestanské cirkve (tj. i hierarchie a jim poslusni véfici), odstranuje;
odstrafiuje svym ,imperialisticky” laodicejsky domyslivym® zplsobem svou ,tradici starsich” o tfetim
Rimu, ,elitdrné-velkém“ Rusku, nedbaje varovani Evangelia o odstranéni zapovédi BozZich ,tradici

starSich” (Matous 15:1 —11).

A pokud charakterovou vlastnosti vSech pozemskych ,moci velmoz(“ je vykofistovani ¢lovéka
¢lovékem (bud oteviené v otrokarskych spole¢ensko-ekonomickych formacich, nebo zprostfedkované
na zakladé monopolné vysokych cen, jakkoliv by se neprojevovaly), pak je jasné, ze v Kralovstvi Bozim
parazitismu jednéch na Zivoté a praci druhych nebude misto. Ale toto - absence parazitismu jednéch
na praci druhych — je i Zivotni idedl bolSevismu, ktery byl navrhovan k uskutecnéni v komunistické
spolecensko-ekonomické formaci.

Nyni se obratime k historii utvareni historicky redlného krestanstvi, kdy oditi svédci Kristovych kazani
jasné védéli, Ze on ucil preméné Zivota spolecnosti v Kralovstvi BoZi na Zemi, a ne podfizenost mocim
pozemskym neznamo ve jménu ¢eho:

v s

»1, po jejich modlitbé, zatfaslo se misto, kde byli shromazdéni, i naplnili se Duchem Svatym, a sméle
fikali slovo Bozi.

vvs s

Mnoho véficich mélo jedno srdce a jednu dusi: a nikdo nic z vlastnictvi svého nenazyval svym, ale vse
méli spole¢né. Apostolové s velikou silou svédcili o vzkfiSeni JezZiSe Krista; a velikd nadhera na nich

30 Laodikejské cirkvi, viz Apokalypsa, kap. 3:14



véech; Nebylo mezi nimi nikoho v nouzi; nebot vsichni, ktefi vladli pddou nebo domy, prodavajice je,
pfinesli cenu prodaného a poloZili k noham Apostoll; a kazdému se davalo, jak potfeboval.” (Skutky
apostold, 4:31 — 36)

Jak je moiné z uvedeného pochopit, utvareni historicky redlného krestanstvi provazelo vytvoreni
komunistickych majetkovych vztahli a komunistického zplUsobu rozdélovani, kazdému podle potieby.
Potteby byly ohranieny kfestanskou morélkou, jedinym svédomim pro vsechny (,jedno srdce a jedna
duse”), v disledku ¢ehoz v komunité vSechny Zivotni potreby kazdého byly zaopatieny (,,nebylo mezi
nimi nikoho v nouzi“).

O vyrobnich aktivitach prvokfestan( té doby se nefika nic. Asi jediné misto, kde se hovofi o praci
v kfestanskych komunitach, je u apostola Pavla, v jeho Druhém listé Tesalonickym:

»-. Nedélali jsme u vas vytrznosti, ani u nikoho nejedli chleba darem, ale vénovali jsme se praci a
pracovali noci a dnem, abychom nezatézovali nikoho z vas, ne proto, Ze bychom na nic neméli pravo,
ale abychom vam dali ptiklad k nasledovani. Nebot kdyZ jsme byli u vas, to zanechali vdam toto: pokud
nékdo nechce pracovat, at i neji (zdUraznéno pfi citovani). Ale pfeci slySime, Ze jsou mezi vami taci,
co nic nedélaji, jen se bavi. Takové nabadame a presvédcujeme Panem nasSim JezZiSem Kristem, aby
oni, pracujice v tichosti, jedli sv{j chléb.” (2. Tesalonickym, 3:6-12).

O charakteru prace, vlastnictvi vyrobnich prostredkd, se nefika nic. Ale pokud vychazet z nezbytnosti
zabezpecit komunitu v§im nezbytnym ve spotrebé na principech komunismu, pak systém vlastnickych
vztah vyrobnich prostfedkl musi zabezpecovat nejvyssi efektivitu produkce. Pfitom néco muze byt v
kolektivnim vlastnictvi, néco v osobnim nebo rodinném pouZivani nebo vlastnictvi, néco v
druZstevnim vlastnictvi, ale tak, aby se vSechna vyrobena produkce tak ¢i onak vyvlastfiovala ve
prospéch komunity, pro naslednou distribuci v ni mezi potifebnymi.

Samoziejmé, Ze fungovani takového vyrobné-spotiebitelského systému vyZadovalo zieknuti se
sobecké individualistické moralky a praci podle svédomi, kdy ,Nesmime si hledét jen svého vlastniho
zajmu, nybrz predevsim musime dbat toho, co je dobré pro druhé.” (1. Korintskym, 10:24)

Tj. historicky realné krestanstvi doby apostold bylo zaméstnané budovanim komunismu, a dle svych
sociologickych vzhled(l predstavovalo chiliasmus-millenarismus.

Teprve poté, co se vedeni kfestanskych komunit ,elitarizovalo” a zacalo vidét v ¢lenech komunity
,Verici“-ovce, které je nutno fezat nebo stfihat, uz v ¢ase po odchodu opravdovych apostoll na onen
svét, krestanstvi, hlasajici ,otroci, budte povinni panim svym télem se strachem a chvénim,
v prostoté srdce svého, jak Kristu”, bylo povySeno do hodnosti fimského statniho nabozenstvi a zacalo
se Sifit do okolnich statl. Millenarismus-chiliasmus, po své ideologii komunistickd vérouka, byl
prohlasen ,sv. otci” cirkve za kacifstvi, a za néjaky ¢as byl vytluéen z mysli véficich, neuméjicich ve své
vétsiné Cist a psat, a jeSté k tomu bylo zakdzadno Cist samostatné Bibli a nafizovalo se ji poslouchat jen
z Ust pastyrl. Tak historicky realné kiestanstvi porazilo pohanstvi, zradilo Krista, skrylo akt zrady, a
postaralo se zapomenout tento hnusny podvod zamény jednoho vérouceni a sociologické doktriny
jemu protikladnym véroucenim a sociologickou doktrinou.

Nasledkem takové zamény Kristem zanechané sociologické doktriny bolSevismu a komunismu v
Krdlovstvi BoZim na Zemi, uz béhem prvnich ctyf stoleti od narozeni Krista, na Rusi, jejiz
pokfestansténi probéhlo aZ na konci 10. stoleti, nikdy nebylo skuteéné kiestanstvi.



Tzv. ,ruské pravoslavi” je okouzlujici byzantska lez, lepkavd a opojna jako otraveny med, predlozend
vladnouci , elité” siono-internacisty, a ji pfijata k rozsifeni na Rusi s cilem uzdkonit své parazitovani na
praci a Zivoté vétsiny. A tuto podstatu pravoslavi, stejné jako katolicismus, chrani neustupné do
soucasnosti ve viech svych modifikacich. Po r. 1917 se tento biblicky menSevismus pravoslavné ,elity”
ukazal byt v konfliktu jak sruskym bolSevismem, pfitomném v marxismu, tak i s marxistickym
mensevismem, ktery vtrhl do Ruska na sménu biblickému mensevismu. V tomto konfliktu biblicky-
Lpravoslavného” cirkevniho men3evismu® s marxistickym mensevismem, formou sekularnim, se
projevil konflikt idealistického a materialistického ateismu®® v kultufe, rozvijené autory biblického
projektu. Jedni hfisni ochutnali nenavist jinych hfisnych, a Blh pomahal bolSevikim na cesté ke
komunismu-millenarismu-chiliasmu.

V této préaci nebudeme posuzovat a komentovat rozpory Kordnu a Bible v otazkach vérouky o Bohu a
Jeho Byti**. Omezime se jen na posouzeni zdkladnich sociologickych pohled, vyjadienych v Koranu,
abychom ukazali, Ze je to jen jiné vyjadreni chiliastické , hereze”, millenarismu, uceni o vybudovani
Kralovstvi Boziho na Zemi jesté pred Soudnym dnem.

V Koranu je stanoven zakladni princip hospodarské aktivity spolecnosti, ktery odmitd jak
starozakonné-talmudickou agresi Zidovského lichvafstvi, tak i tichy souhlas s timto historicky redlného
kfestanstvi. Koranicka kultura stoji proti tomu vsemu. V prekladu I. J. Krackova, sura 2:

»275 (274). Ti, ktefi utraci své jméni noci a dnem, tajné i oteviené, dostanou odménu od Pana jejich;
neni strachu nad nimi, a nebudou nestastnymi! 276 (275). Ti, ktefi sleduji lichvu, zlstanou jen
takovymi, jako zlstane ten, koho strhava satan svym dotykem. To je za to, Ze oni fikali: ,Vzdyt obchod
a lichva je totéz.” (Sablukov: ,lichva je totéZ, co zisk v obchodé”) Ale Buh dovolil obchod a zakazal
lichvu. Ke komu pfichazi premlouvani od jeho Pana a on se ovladne, tomu bude prominuto, co
predchdzelo: dilo jeho patfi Bohu; a kdo to zopakuje, to jsou obyvatelé ohné, oni v ném navéky budou
prebyvat! 277 (276). Ni¢i Bdh lichvu a péstuje milodary. Popravdé Buh nemiluje vselijakého
nevérného hfisnika. (277). Ti, ktefi uvéfrili, a tvofrili blaho, a stale se modlili, a davali ocisténi, jejich je
odména u Pana jejich, a neni strachu nad nimi, a nebudou nestastni!”

Tj. poté, co jsou potieby uspokojeny, prebytky musi byt odevzdany potfebnym. Ekonomickd moc na
zadkladé milosti je podporovana Bohem. Ale vyvstava otazka miry v uspokojeni potieb, a o moznostech
zneuZzivani v uspokojovani potfeb. Na ni je v Koranu také obsaZena odpovéd:

31 Kulacké mravy se udrZovaly u nadrodnich mas cirkevnim mengevismem, a proto nikdo jiny ne ruska
pravoslavna cirkev neni zodpovédny pred lidmi, Kristem a Bohem za tragédii rozkula¢ovani. Pokud by hlasala
chiliasmus-millenarismus, jako to délali apostolové, kazdy car, feudal, kulak by védél, Ze je hluboce nemoralni ve
svém vztahu k Zivotu i druhym lidem, které se snazi podmanit si své libov(li, zaménujici Bozi Zameér.

PFijmout chiliasmus-millenarismus jako oficidlni cirkevni sociologickou doktrinu v druhé poloviné 19. stoleti

znamenalo zachranit Rusko pred revoluci zac¢atku 20. stoleti, ale nemoralni ruska ,elita”, véetné cirkevni, na

to pristoupit nebyla schopna; nesouhlasilo by s tim ani kulactvo. Za to i zaplatili v prvni poloviné 20. stoleti.
32 Materialisticky ateismus piimo prohlasuje byti BoZi vyplodem lidské fantazie. Idealisticky ateismus prohlasuje
byti Bozi, ale rodi vérouku, diky které se ¢lovék nachazi v konfliktu s Bozim Zamérem, tim ostrejsSim, ¢im vice je
presvédcen opravdivosti vérouky, a ¢im vice se ji v Zivoté Fidi.

33 Rozliénym teologickym otazkdm, tedy i této, jsou zasvéceny prace , Otazky metropolitovi loannovi a hierarchii

Ruské pravoslavné cirkve, ,, K Bohodérzavi...“, ,Vira a Mira“, ,,Pfijd' na pomoc mé nevife”, ,,Mistr a Markétka“:
hymna démonismu? Nebo Evangelium vnékonfesni viry“



76. Qarun pochadzal z ludi Mojzisa*, ale zachoval sa k nim nevraZivo. Dali sme mu (Qérunovi)

poklady, klti¢e od ktorych by zataZili aj skupinu silnych muzov (kltice od priestorov, v ktorych tieto
poklady boli ukryté). Jeho ludia mu povedali: "Neraduj sa (z toho, Ze mas tolké majetky), pretoze
Boh nema rad tych, ktori sa takto raduju".

77. "Sleduj tym, ¢o ti Boh dal, pribytok posledny®, ale pritom nezabudaj na svoj podiel zo Zivota
najnizSieho (pozemského) a dobro konaj tak, ako ti Boh dobro dal a nesnaz sa $irit skazu na zemi.
Ved Boh nema rad tych, ktori skazu Siria".

78. Povedal (im Qdarun odpovedajuc): "Bolo mi darované pre poznanie, ktoré mam". A ¢i nevedel, Ze
Boh zahubil uz pred nim také pokolenia, ktoré mali vacsiu silu (nez on) a viac toho nahromadili?
Previnilci nebudu opytani na hriechy, ktorych sa dopustili (aby ich mohli zatajit alebo sa ich zriect).
(pozemsky), povedali: "Kiezby sme mali nieco podobné tomu, ¢o bolo Qarunovi dané, on ma veru
obrovské stastie".

80. Avsak ti, ktorym bolo dané poznanie, povedali: "Beda vam, odmena Bozia je lepsia pre toho,
kto uveril a konal dobro. Bude (takéto dobro) dané len tym, ktori trpezlivymi boli".

81. A sposobili sme, Ze ho zem spolu s jeho obydlim pohltila. Nemal Ziadnu skupinu (fudi alebo
doévernikov)

mimo Boha, ktora by mu pomohla a podporila by ho (len BoZia pomoc ludom v zlych chvilach, ked
ich v3etci opustia, poméze). Nepatril (Qarun) medzi tych, ktori vitazstvo dosiahli.

82. Ti, ktori si Zelali jeho miesto véera, za€ali hovorit: "Vidno, Ze Boh zosiroka dava potravu (obZivu i
dary kazdému) komu chce z radov tych, ktori sa Mu odovzdali a ma moc (tak ucinit). Nebyt toho, Ze
nam Boh preukazal laskavost (tym, Ze sme nemali to, o Qarun a nekonali sme tak, ako on konal), bol
by prikazal, aby nas pohltila (zem, podobne, ako Qéruna pohltila). Vidno, Ze neuspeju ti, ktori vieru
odmietaju".

83. Ten pribytok konecny ucinime pre tych, ktori nechcu (nesleduju) Ziadne povySovanie sa na zemi
a ani

skazu. Dobry koniec patri bohabojnym. (sdra 28 -, Pribéhy“)

Toto vypravéni se vyznacuje nejen kritikou do extrém(l zachdazejiciho Zida Qaruna, ale i tim, Ze je v
ném nazvan zdroj, otevirajici mozZnosti k parazitismu na Zivoté a prdci druhych na zdkladé inkasovdni
monopolné vysokych cen za svou ucast ve spolecném pracovnim usili. To je monopolni ovladani
znalostmi: "Bolo mi darované pre poznanie, ktoré mam." To se vyjasiuje v Koranu i na druhém misté
(v prekladu M. N. O. Osmanova):

,KdyZz €lovéka postihuje néjakd pohroma, obraci se k Nam. Kdyz My mu darujeme od Nas néjakou
milost, on Fika: ,Je mi to darovano za mé védéni“. Ne, bylo to zkouskou (pokusenim — v prekladu I. J.
Krackovského), ale vétsi ¢ast lidi o tom nevi“ (stra 39 ,,Davy”, 50 (49))

Tzn. i kdyz monopol na jakékoliv spole¢ensky vyznamné védéni a ndvyky otevira moznost k inkasovani
monopolné vysokych cen, nasledné otevirajici moznost k monopolnimu vysokému individudlnimu
nebo skupinovému spotrebitelskému statusu, je lepsi to nedélat, protoZze se tim utiskuje Zivot
druhych; a sama takova moZnost je pokuseni. Bllh nemiluje ty, ktefi neznaji miru, neschopnych
zadrzet svou lacnost po spotiebé (sura 6:142). A vlada jednéch lidi nad druhymi je také zakazana:

4. byl #id

3 yée&ny Zivot, raj



,Rekni: O driiteli pisma! Pfichazejte ke slovu, stejnému pro vas i nas, abychom se nemuseli nikomu
klanét, kromé Boha, niceho Mu nepfisuzovat v uctivani, a abychom se neobraceli k jinym pandm
kromé Boha“ (Sura 3:57).

A Mohamedovi bylo feceno:

,51 (47). A necht soudi drzitelé Evangelia tim, co seslal v ném Buh. A kdo nesoudi podle toho, co
seslal BUh, je zhyralec.

52 (48). A My seslali Tobé pismo s pravdou pro potvrzeni pravdivosti toho, co bylo sesldano do ného
z pisma, a pro jeho ochranu. Sud mezi nimi tak, jak seslal Blih, a nenasleduj jejich vasné stranou od
pravdy, ktera prisla k tobé. Kazdému z vas My pfipravili cestu a pout.

53. A pokud by si pral Bah, to On by vas udélal jedinym narodem, ale... aby provéfil vas v tom, co On
vam daroval. SnazZte se predehnat svého druha v dobrych skutcich! K Bohu — navrat vas vSech, a On
vam sdéli to, v ¢em jste v neshodé!

54 (49). A sud mezi nimi podle toho, co seslal Bih, a nendsledu;j jejich vasné stranou od pravdy, a
chran se jich, aby nezldkali té od ¢asti toho, co zjevil Ti Blh. Pokud se odvrati, to véz, Zze Bih chce jich
postihnout za nékteré jejich htichy. Véz, popravdé, mnoho z lidi jsou zhyralci.” (stdra 5)

Tj. koranickd sociologickd doktrina®* se shoduje svy3e uvedenou kfestanskou doktrinou zmény
spolec¢nosti v Kralovstvi BoZi na Zemi, ve kterém neni misto pro parazitismus jednéch na praci
druhych.

A ona potvrzuje ocekavani stoupencl millenarismu-chiliasmu-komunismu o vybudovani Kralovstvi
BoZiho na Zemi jesté pred Soudnym dnem.

,On je ten, ktery poslal svého vyslance s pfimou cestou a religii pravdy, aby ji
pozved| nad vSechna nabozZenstvi, i kdyz by to polyteisté nenavidéli.”

,Rekni t&m, ktefi nevéfi: Konejte dle svych moinosti, My také kondme! Vy&kdvejte, My také
vyCkdvame!” (stra 11:122)

IM

,BUh napsal: zvitézim Ja i Moji vyslancil” Vpravdé, Bah je silny, mocny!“ (sura 58, ,Hastereni, 21)

A realné nic neindikuje fales ani uvedenych, ani jakychkoliv jinych kordnickych tvrzeni. Kordn a
Evangelium v Ustech Krista (a ne v Ustech cirkvi jeho jména), redlné doplnuji jeden druhého,
pomahajice pochopit Bozi Zameér, ale neodmitaji jedno druhé, proto mezi opravdovymi muslimy a
kfestany nemohou byt konflikty, nebot rozdil mezi islamem a kfestanstvim neni v podstaté vérouky,
ale jen v obfadu bohosluzby.

¢0 neshodach teologickych pohledd Ruské civilizace a Kordnu, viz nae prace ,Mistr a Markétka“: hymna
démonismu? Nebo Evangelium vnékonfesni viry”, napsand v r. 2000 aZ po prvnim vydani publikace soucasné
analytické prace v r. 1999.



5. Komunista slovy i ¢iny

Zatneme od toho, Ze Stalin neprovozoval prazdné fedi na téma ,Vice socialismu!“®’

, po kterych se
Uroven vykoristovani prostych pracujicich mnohokrat zvedla a ztracely se jakékoliv perspektivy
zitfejSiho dne. Jalové subjekty mohou protestovat, Zze ve skutecnosti tomu nebylo tak, Ze Uroven
vykofistovani prostého lidu v SSSR mnohokrét vzrostla ve 30. letech ve srovnani s dobou NEPu nebo

dobou pred r. 1917; obzvlasté vzrostla na venkové po kolektivizaci.

My vSak navrhujeme rozliSovat takové rozdilné jevy spolecenského Zivota, jako ,bylo tfeba vice
pracovat, omezujice své potfeby ve véem“ a ,Uroven vykofistovani vzrostla“, v disledku ¢ehoz se také
muselo vice pracovat, a dostavalo se méné. Rozdil mezi témito dvéma jevy v Zivoté spolecnosti je
principialni, ale otevira se, jen kdyZ se pozornost obraci na otazku, co se vyrabi a kam to plyne.

Pokud uroven vykofistovani vzrostla, znamena to, Ze se ve spolec¢nosti zvysSuje pomér ndkladi na
zabezpedeni®® 10% nejbohatsich vzhledem k ndkladim na zabezpeéeni 10% nejchudsich. Pokud se pfi
tom musi vice pracovat, a méné spotiebovavat, pak ve struktufe hrubého domaciho produktu statu
vzrostl objem produkce zbozi na hlavu pro bohatou mensinu, a objem produkce zbozi na hlavu pro
pracujici vétSinu se sniZil (nebo se sniZila kupni sila vétSiny a ona nemuZe koupit ani vyrobené, coz
v dels$im obdobi nevyhnutelné povede ke snizeni produkce urcitych skupin produkta).

Bylo to za Stalina? Nebylo. Stat se pripravoval na vitézstvi ve vdlce, proto vsichni bez vyjimky museli
opravdu tvrdé pracovat a vétSina musela byt omezena ve spotfebé prostiedky statni finanéni politiky.

Skutecné je pravda, ze ve stejnou dobu sovétska stranickd, vladni, hospodarska, védeckotechnicka
»elita” a vynikajici umélci méli vyssi spotrebitelsky status, nez prosti pracujici. Ale kde je zde udajna
Stalinova zIa vale? Uvedeme konkrétni priklad, objasnujici okolnosti vzniku sovétské spotrebitelské
Lelity”

Kdyz 8. prosince 1918 obnovila praci Akademie generalniho Stabu, na pocest této udalosti se rozhodli
zorganizovat slavnostni koncert. Posluchacem Akademie byl i budouci general porucik G. P. Sofronov
(1893 — 1973). A velitelstvi Akademie ho poslalo, jesté jen budouciho velitele pluku®, do bytu tehdy
vynikajiciho pévce F. I. Saljapina, aby ho pozval k Gcasti na koncerté. F. I. Saljapin poprosil o pytel bilé
mouky: Akademie generdlniho Stdbu ho nemohla postradat diky bidé téch let a slavnostni koncert se
konal bez G¢asti F. . Saljapina.

Saljapin ptivodem z prostého lidu, cely Zivot snici dostat se mezi ,elitu” ruského impéria, nedopfal
pfinést radost budoucim veliteldm armady svého naroda, od kterych se odekavalo, Ze budou
v budoucnu branit jeho vlast, jeji narod; branit, podfizujice se tvrdé discipliné a sebedisciplinég,

37Slogan posledniho generalniho tajemnika KSSS Gorba&ova.

38 Jesté jednou opakujeme. Predklddame ke srovnani naklady na zabezpeéeni, jelikoZ hlavné toto odrazi redlnou
situaci ve spolecnosti, protoZe analyza nakladd na zabezpeceni rodin v celé socidlni skupiné bere v Gvahu nejen
naklady z jejich vlastnich ptijmu a Gspor, ale i naklady tretich stran (fyzickych osob — pozn. prek.) a pravnickych
osob.

¥ 0d dubna r. 1942 poboénik velitele Zadpadniho frontu, od r. 1944 zastupce velitele 3. B&loruského frontu. O
této epizodé ze Zivota F. I. Saljapina G. P. Sofronov pise ve svych memoarech , HenogsnactHoe BpemeHn".



nelitujice ani svého zdravi, ani zdravi svych blizkych*, ani Zivota, za jeho? ztratu neni moZna nahrada
v pozemském Zivoté ani dvéma pytli mouky, ani jakymikoliv penézi; nemluvé o tom, Ze boj na Zivot a
na smrt, k jehoZ vedeni a ucasti na ném se velitelé pripravovali, je povolani ponékud spolecensky
vyznamnéjsi, nez jakékoliv vystoupeni na scéné nebo jiny akt umélecké tvorby, a objeti valky neni tak
laskavé, jako objeti muz.

Ano, F. I. Saljapin byl vynikajici ruskojazyény pévec, ale jako ¢lovék byl drigredle, a ne $tédra ruska
duse™. Bol3evickd revoluce mu zpUGsobila nenahraditelnou ztratu; zmafila mu détsko-mladicky sen
vstoupit do Ffad ruské dédi¢né ,elity”. A zmareni tohoto snu on svému ndrodu, ktery podpofil
bolseviky, neodpustil, a ani jeho armadé a statu, v dlisledku ¢ehoz dal nakonec prednost tomu, Zit a
zemfit spolu s minulou ,elitou” vemigraci. Takovych ,3aljapind“ — vynikajicich a gramotnych
specialist ve svém oboru, ale laénych po monopolné vysokych cenach za svou ucast v pracovnim usili
spolecnosti, bylo v Rusku mnoho ve vSech vyrobnich i nevyrobnich, ale spolecensky nezbytnych a
vyznamnych oblastech ¢innosti.

Nyni se obratime ke knize V. I. Lenina ,,Stat a revoluce”:

»-. Na prikladu Komuny (Pafizské, r. 1871 — objasnéni pfi citovani) Marx ukdzal, Ze v socialismu
Ufednici prestdvaji byt , byrokraty”, byt ,uredniky”, prestavaji byt po mite zavedeni, kromé volenosti,
jesté i nahraditelnosti v libovolnou dobu, a je$té SNIZENIM PLATU K PRUMERNE UROVNI pracujicich, a
jesté nahrazenim parlamentnich instituci (parlament od francouzského ,parle” — hovofit, tj.
parlament — Zvanirna, ve vétsiné naprazdno: - .) institucemi fungujicimi, tj. vydavajicimi zakony a
zavadéjicimi je do Zivota. (...) Marx ... vidél v praktickych opatfenich Komuny TEN PRELOM, KTEREHO
SE BOJi A NECHTEJi PRIZNAT OPORTUNISTE Z DUVODU ZBABELOSTI, Z DUVODU NEOCHOTY SE
JEDNOU PROVZDY PORVAT S BURZOAZII...“ (text zvyraznén ndmi pfi citovani).

Jak znamo, Pafizska komuna zkrachovala. Jednou z pficin krachu bylo to, Ze kvalifikovani specialisté
raznych obord pracovniho Usili spole¢nosti, povaZovali za nedlstojné odevzdavat svou praci Komuné
za plat prmérného pracujiciho a vidét v prostém pracujicim svého druha.

Prali si takovou organizaci Zivota spolecnosti, ve které by mohli dostdvat monopolné vysokou
korporativni cenu za produkt své prace, a proto nepodpotfili Pafizskou komunu v jejich aktivitach a
bud' se sjednotili jako jeji zjevni protivnici, nebo ji sabotovali zevnitf pfi vyhlaSovani loajalnosti.

Pfitom podtrhneme, Ze fe¢ neni o odliSnostech v platu mezi rlznymi specialisty vtom nebo onom
oboru spolecenské organizace prace, ale o rozdilech v pfijmech mezi pracovniky raznych odvétvi
spolecenské organizace prace, v disledku ¢ehoZ existuji obory s monopolné vysokymi a monopolné
nizkymi cenami na pracovni silu. Re¢ neni o likvidaci diferenciace pfijmd v ramci kazdého odvétvi,
ponévad? podporuje vkazdém oboru akumulaci profesionality. Re¢ je o nezbytnosti zbavit se
mezioborové diferenciace pfijm0, jelikoZ podporuje pouze ctizadost a parazitismus individualist( .

40T&7ky kFiz dastojnickych Zen, skuteénych druzek ve zbrani.

411, A. Bunin ve svych vzpominkach na F. I. Saljapina také upozorfiuje, Ze se nerad UGcastnil charitativnich
koncert( a miloval penize, ospravedIfiuje to tak, Ze vénoval mnoho sil scénické aktivité.

“2\Vzpomerite dFive uvedenou statistiku poméru platu vy$sich manaZer( k priméru ve spoleénosti v USA, SRN,
Japonsku a kvality fizeni.



Priblizné to samé, co privedlo Pafizskou komunu ke krachu, se stalo v Rusku po r. 1917: vychvalovana
ruskd inteligence, spoleCenskd skupina jako celek, nepovaZovala pro sebe za moiné zfict se
monopolné vysoké ceny za ji vytvoreny produkt ve spolecenské organizaci prace, v dlsledku ¢eho?
velmi mnoho vynikajicich i primérnych um( nepodpofilo sovétskou moc (¢imz by vytladili z jejich
instituci internacistické menseviky), ale vystoupili proti ni v obéanské valce. Mnozi z nich po ukonceni
obcanské valky zGstali v ,Sovdepii“ (Sovdepia/ cosaenua — hanlivé oznaceni sovétského Ruska

,bilymi“ — pozn. prek.) jednoduse proto, Ze nemohli utéct a byli v ni nuceni Zit. Ale stejné jako dfive
zUstavali odborniky ve svych profesich. A bolSevismus pfistoupil na to (aby dosahl svych cild), platit
jim monopolné vysokou cenu za jejich Ucast ve spojeném pracovnim usili.

Ale dllezZité je néco jiného. Zajistiv relativné vysoky spotrebitelsky status rlznorodé (ve své oblasti
¢innosti) inteligence, Stalin k tomuto standardu postupné, v mife rlstu ekonomické sily statu,
pozvedaval i ostatni obyvatelstvo. V dlsledku toho se pomér nakladli na zabezpeceni 10%
nejbohatsich rodin k nakladiim na zabezpeceni 10% nejchudsich rodin snizoval. Tj. mira vykofistovani
vétSiny mensSinou nepretrzité klesala.

Pravé v takovych podminkach tficatych letech bylo tfeba opravdu pracovat vice, ale Zit relativné
chudé. Ale ne proto, Ze rostla Urover vykotistovani, ale protoze se vyrabély nové vyrobni prostredky a
zbrané. Hitler napsal ,,Mein Kampf“ jiz r. 1923. Tento politicky program, ve kterém je pfimo rec o vélce
Némecka proti Rusku s cilem jeho Uplného a nevratného zotroceni, vyuZzival podpory mezindrodniho
mensevismu internacistd a skute¢né se zavadél do Zivota. A bylo by zlo¢inem sovétské moci proti
dlouhodobym zajmim narodd Ruska nepfipravit stat na valku, kterou mezindrodni zakulisi
naplanovalo jesté predtim, neZ se zadrhly marxistické revoluce v Evropé (v Némecku, v Madarsku), ze
kterych se predpokladalo rozdmychat svétovou marxistickou revoluci, k éemu vyzyval mensevik a
internacista L. D. Bronstejn (Trocky), a co pfekazil V. I. Lenin uzavienim Brest-litevského miru.

Budeme-li hovofit o kolchoznim systému, pak pfechod k nému od NEPu byl opravdu kruty a tézky. Ale
porazka statu vbudouci valce, napldanované mezindrodnim zdkulisim, by byla ve srovnani
s kolektivizaci jesté krutéjsi; pokud by nebylo kolektivizace, ktera uvolnila v kratkém ¢asovém Useku
pracovni silu pro priimysl, pak po porazce Iéta 1941 by nasledovalo némecké nacistické jho. Realizoval
by se plan ,Ost“ vsouladu snimz se predpokladalo vybudovat na Uzemi SSSR tabory smrti a
v kratkém case v nich zlikvidovat 110 milion( ,prebyteéného” obyvatelstva, a ostatni degradovat do
pozice mluviciho pracovniho dobytka. A machanim sekerou a rolnickymi vidlemi by wehrmacht
zahnan nebyl, jak byl ve mnohém v r. 1812 zahnan Napoleonem.

Ale uz vr. 1938 zacal kolchozni systém ddvat efekt: na pracovni den se v mnohych béznych, a ne
ukazkovych kolchozech, i na Ukrajiné, i v PovolZi, a vjinych regionech SSSR, produkovalo vice,
vysledkem kolektivniho hospodarstvi, nezli mohly pojmout rolnické sypky, zUstavajici z cas
individualniho hospodareni. V diskusich na to nyni vzpominaji mnozi obycejni, tehdy Zijici, lidé.
Porodnost ve staté stabilné prevySovala Umrtnost. Kulturni Uspéchy minulosti a moZnost dostat
rozmachu byl pterusen prvotné vélkou, a druhotné prechodem (po odstranéni Stalina) ke stranické a
vladni moci trockistl: jak prezivSich béhem represi epochy stalinismu, tak i trockistl druhého

pokoleni, ktefi po r. 1953 zacali provadét antibol3evickou politiku®.

“ Hlavné v dUsledku této prace bolsevika J. V. Stalina nejen pfestali vydavat (bylo dokonce pferuseno vydani
jeho sebranych spist), ale i to, co bylo vydano dfive, bylo stazeno z knihoven a ocitlo se ve specidlnich
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Nyni se znovu obratime k Stalinové zavéti — ,Ekonomickym problémidm socialismu v SSSR -
3KoHoMMYeckum npobnemam coumanmama B CCCP“ (odkazy na stranky v samostatném vydani vr.
1952):

»Ekonomickym zakladem protikladu mezi dusevni a fyzickou praci se ukazuje vykofistovani fyzicky
pracujicich lidi ze strany predstavitelll duSevné pracujicich. VSem je znamy rozpor, existujici
v kapitalismu, mezi lidmi fyzicky pracujicimi v podnicich a vedoucim personalem. Je znamo, Ze na bazi
tohoto rozporu se rozvinul nendvistny vztah pracujicich k fediteli, k mistru, kinZenyru a jinym
predstavitelim technického personalu, jako k jejich neptatelim®*. Pochopitelng, Ze se zni¢enim
kapitalismu a systému vykotistovani by méla zmizet i protichGdnost zajm0 mezi fyzickou a dusevni
praci. A ona opravdu zmizela v naSem soucasném socialistickém systému. Nyni lidé fyzicky pracujici a
fidici personal se nejevi jako nepfatelé, ale soudruhy-ptateli, cleny jednoho vyrobniho kolektivu, Uzce
zainteresovanymi na rozvoji a zlepSovani vyroby. Po minulé nenavisti mezi nimi nezlstala ani stopa“.
(str. 27)

Trebaze J. V. Stalin pouZiva marxistickou terminologii (,,dusevni prace”, ,fyzicka prace”), rec je pfimo o
produktivni praci ve sféfe materialni vyroby a o ostatnich typech praci vné sféry materialni vyroby, a
predevsim o praci ve sféfe fizeni. V uvedeném kontextu ,vykofistovani fyzicky pracujicich®, je
synonymum ,monopolné vysokych cen na produkt price vné sféry materidlni vyroby” a opét,
predevsim, je synonymem monopolné vysokych cen na produkt prace v fidici sférfe (feditel, mistr —
jsou Cisté manazefi, inzenyr mlZe byt i fidicim pracovnikem, i produktivnim pracovnikem ve sfére
zpracovani informaci). Kr. 1952 byly oborové monopolné vysoké ceny za uUcast ve spojeném
pracovnim usili (ve formé vyplat) ve své vétsiné v SSSR v podstaté prekonany, a vnitropodnikové
rozdéleni vyplat stimulovalo rlst kvalifikace personalu. A to bylo strategickym smérem ekonomické
politiky bolsevické vlady.

Avsak J. V. Stalin se nenechal zldkat dosazenym, ponévadz tarifni systém v SSSR byl vysledkem
statniho diktatu a ne projevem mordlky spolecnosti na trhu poptavky a nabidky té ¢i oné pracovni
kvalifikace.

Pise:

.. SOVEtskd moc méla povinnost ne zaménit jednu formu vykofistovani jinou formou, jak to bylo ve
starych revolucich, ale zlikvidovat veskeré vykofistovani“ (str. 7)

»Méla povinnost zlikvidovat®, ale netvrdi, Ze zlikvidovala vykofistovani ve vsech jeho formach jednou
providy; tim vice netvrdi (Stalin — pozn. prek.), Ze v SSSR jsou likvidovany i samotné mozZnosti a
predpoklady obnoveni systému vykofistovani vétsiny mensinou kdykoliv v budoucnu. PiSe o tom, co je
nezbytné udélat, aby systém vykofistovani vétSiny mensinou pozbyl v SSSR principidlni moznosti
existence:

depozitarich. To pfipravilo o moznost srovnavat nesmysiné reci nasledujicich ,vidcd” se Stalinovymi
programovymi pracemi a vedlo k ideové vyprazdénosti SSSR v 70. — 80. letech, coz i otevrelo cestu transformaci
(perestrojce) nedobudovaného socialismu na mizerny loutkovy kapitalismus.

“Toto obZivlo b&hem demokratickych reforem a rozvinulo se do takové Grovné, Ze, jak informovala média, stala
se udalost, kdy pracujici, kterého otravilo systematické nevyplaceni platu, hodil granat do okna bytu reditele.
Ten mél stésti: nikdo nebyl doma. Ale v podstaté pracujici, pachajici tento ,,zloc¢in“, byl v pravu: pokud vlada neni
schopna ochranit ho od podobné otrokarské zvile, je nutné se zbavit i takového feditele, i takové statnosti,
pokud se nevzpamatuji sami.



»Je nezbytné... dosahnout takového kulturniho rlstu spolecnosti, ktery by zabezpecil viem ¢lendm
spolecnosti vSestranny rozvoj fyzickych a dusevnich schopnosti, aby ¢lenové spole¢nosti méli moznost
dostat vzdélani, dostatecné k tomu, aby se stali aktivnimi Ucastniky spolecenského rozvoje, aby méli
moznost si svobodné vybrat povolani, a nebyt pfipoutani na cely Zivot, na zakladé soucasné délby
prace, k jakékoliv profesi.

Co je k tomu potreba?

Bylo by nespravné se domnivat, Ze je mozné dosahnout takového seriézniho kulturniho ristu ¢lent
spolecnosti bez podstatnych zmén v soucasné organizaci prace. K tomu je nutné predevsim zkratit
pracovni den alespofi na 6 hodin, a potom i na 5 hodin. Je to podstatné proto, aby ¢lenové
spolecnosti dostali dost volného casu, hlavné na vSeobecné vzdélavani. <...> Proto je nutné, dale,
radikalné zlepsit podminky bydleni a zvednout redlnou mzdu pracujicich a zaméstnanc minimalné
dvakrat, pokud ne vice, jak cestou pfimého navyseni penéini odmény, tak i, obzvlasté, cestou dalSiho
systematického snizeni cen na vyrobky masové spotreby”.

Po odstranéni J. V. Stalina bylo udélano vSe proto, aby se to nestalo. Setrvacnosti spolecenského
rozvoje v SSSR probéhlo uz za Chruscova skutecné zkraceni pracovniho tydne na 41 hodin, pfi
sedmihodinovém pracovnim dni od pondélka do patku a Sestihodinovém v sobotu. Diky tomu lidem
vznikl volny cas, aby byli s rodinou, vychovavali déti, vénovali se osobnostnimu rozvoji. Ale rychle
realizovany prechod na pétidenni pracovni tyden tento blahobyt likvidoval:

Jeden dodatecny volny den nemohl kompenzovat kaZdodenni ztrdty drfive uvolnéného casu: byt
s rodinou, vychovavat déti je potieba kazdy den, a ne dvakrat tydné po sobotach a nedélich (tim vice,
Ze v recesi se prescasy a Ukolové prace staly normou, a mnoho sobot se stalo pracovnich); to se tykd i
¢asu na osobnostni rozvoj, ktery je nezbytny kazdy den, alespon hodinu, a ne jednou v tydnu cely
den: Zad3 si to biorytmika prevazné vétsiny lidi.

Misto toho, aby se systematicky sniZzovaly ceny vyrobkd masové spotieby, cozZ bylo cestou prirozeného
prechodu k rozdélovani dle potfeb po mife rlstu produktivity vyroby a uspokojovani poptavky, zacaly
se zvySovat nomindlni platy, pficemz pfijmy obyvatelstva nebyly zabezpecovany objemem
vyrobeného zbo?i a sluzeb podle vlddou stanovenych cen®.

Tento pokles spolehlivosti zabezpedeni jedince a rodiny ze strany spolecnosti jako celku a statu
v uméle vytvorenych podminkich nedostatecného kulturniho rozvoje vétsiny obyvatelstva, mél za
nasledek obnoveni snah u mnohych zabezpecit sebe a svou rodinu vSim nezbytnym na principu
osobni iniciativy, nezdvislé na statu a spolecnosti. To vedlo ke vztahu k statnimu a jinému kolektivnimu
vlastnictvi jako k cizimu, navzdory tomu, co psal Stalin, Ze jen pfi spInéni viech®® jim jmenovanych

Ve vysledku se zatatkem perestrojky na Gctech 3% vkladateld spofitelen koncentrovalo 90% uspor; a kromé
toho byly i velké objemy hotovosti. Hlavné tento stinovy kapital, soustfedujici se z velké ¢asti u zlodéja a ,elity”
konce sovétské epochy, byl realizovan v prvni viné privatizace — pfivlastnéni si na legalnich zakladech
celospolecenského majetku.
4 Kromé nami pfineseného fragmentu o nezbytnosti kulturniho riistu, Stalin pfed tim pojmenovava jesté dvé
podminky:
Zaprvé: nezbytnost dosahnout trvalého ristu celé spolecenské vyroby s prioritnim rdistem vyroby vyrobnich
prostredkll. Pficemz u ni neni fe¢ o tom, Ze je nutné ve velkém mnozZstvi vyrobit moralné zastaralou techniku
a technologie. Stalin, jako vladni Cinitel, se vZdy staral o to, aby SSSR byl na pfednim misté ve védecko-
technickych zaleZitostech. To se podle néj rozumélo samo sebou. A piSe o tom, Ze by bylo dobré, pokud by



,predbéinych podminek, dohromady, bude moiné doufat, Ze prace se zméni v ocich ¢lend
spole¢nosti z bfemene ,na prvotni Zivotni potifebu” (Marx), Ze ,prace se z tézkého bfemene zméni

i
|

v uspokojeni” (Engels), Ze spolecenské vlastnictvi bude povaZovdno vsemi cleny spolecnosti jako

stabilni zéklad existence spolecnosti (zvyraznéni nami pfi citovani)

Teprve po splnéni vSech téchto predbéinych podminek, dohromady, bude moZné prejit od
socialistické formule — ,,od kazdého podle schopnosti, kazdému podle prace” ke komunistické — , od
kazdého podle schopnosti, kazdému podle potreb” (,,Ekonomické problémy socialismu v SSSR”, str.
69)

Tj. Stalin byl skutecné komunistou slovy i cCiny. A Stalinovy principy vlady lidu (tj. skutecné
demokracie) jsou tyto:

. zabezpeceni stejné dostupnosti libovolné vysoké Urovné vzdélani vsem bez zavislosti na
plvodu;

v

o likvidace monopolu vsech ,elitarnich” socidlnich skupin na fidici ¢innosti ve vSech jejich

formach;

o likvidace monopolné vysoké ceny za produkt fidici (manazerské) prace, kterd i zplsobuje zast
mezi vSemi Urovnémi fizeni a jimi fizenych lidi, a také i vSech ostatnich monopolné vysokych
oborovych cen za Ucast ve spojeném pracovnim Usili.

Ve stalinském pohledu na vlddu lidu neni misto ani pro korporace lichvafskych klanl s jejich
nadstatnimi monopoly na institut pljcek a fizeni pomoci investic do rozvoje narodniho hospodafstvi;
neni misto ani pro monopol jak Zidovské, tak narodni pfevaziné humanitni ,inteligence”, uméjici jen
placat (ale neuméjici Fidit okolnostmi) o interpretaci okolniho smyslu byti a moralniho prava na
parazitismus mensiny na praci vétsiny; a prfedevsim o opodstatnéni prava na lichvarsky parazitismus

bankovnich klan(, jako zaklad IZidemokracie a ,,prav” ¢lovéka po celém svété.

Tj. toto chapani vlady lidu se velmi lis$i od podstaty , demokracie” zdpadniho modelu, jelikoz
mnohostrannost Zapadu, parlamentarismus, hlasovani s dlivodem i bez dlvodu, svoboda tisku bez
toho vseho, co Stalin pojmenoval v , Ekonomickych problémech socialismu v SSSR” jako nutné
podminky spolecenského rozvoje, — je kanalizaci pro pacifikaci nabubfelého, nevzdélaného,
bezstarostného ignorantstvi ve formach, bezpecnych pro neomezenou moc nadregionalnich
lichvarskych korporaci a za nimi stojicich majiteld — opravdu hodné znalych a hlubokomysinych
intelektuald. ,,Demokracie” zapadniho stfihu je realizaci principu ,,necht se hlupak bavi jakkoli, jen aby

|ll

dre

vétSina pracujicich pozvedla své kulturné-technické minimum na Uroven inZenyrsko-technického personalu.
V tom pripadé by se nas pramysl pozvedl na Uroven, nedosazitelnou priimyslem jinych stat(. A nazyva
pozvednuti kulturné technické urovné pracujicich do Urovné inZzenyrsko-technického persondlu ,cestou
primarni ddleZitosti”. (,,Ekonomické problémy SSSR ...” str. 28, 29)

Zadruhé, stavi se Ukol pozvednout kolchozni vlastnictvi na Uroven celonarodniho vlastnictvi, s postupnou
zdménou obéhu zboZi systémem smény produktd, ,aby centralni moc nebo jiné libovolné spoleéensko-
ekonomické centrum mohlo pokryt vSechnu produkci spolecenské vyroby v zajmu celé spolecnosti®. Slova ,v
zajmu celé spolec¢nosti” je tfeba chapat jako v ,,zajmu vSech a kazdého”. Ale proto vsichni a kazdy musi Zit
podle svédomi, coz potfebuje kvalitativni zménu kultury, kteryz kol Stalin vytycil v ndmi vySe uvedeném
fragmentu o kulturnim rdstu, zkraceni pracovniho dne a politice planovaného snizeni cen.



Takovy byl Stalin. V napévu jeho i v pisni, jako paprsek svétla Cistd, znéla Velka pravda - vzneseny sen.

Srdce, proménéna v kdmen, pfinutit znovu bit dokazal. U mnohych probouzel rozum, spici v hluboké

vrve o

tmé. Ale lidé, zapomenouce Boha, chranice v srdci tmu, plnou ¢iSi jedu mu pfinesli... A fekli: ,Bud

proklet! Pij az do dna. A piseni tva je ndm cizi, a pravda tva neni potreba.”

V dlsledku takového vztahu k Velké pravdé a Vznesenym ciliim prevazné vétsiny ,sovétského naroda“

zacatkem perestrojky vznikaly jiné basné:

Crapo

Mbi — cmado, MussaUOHbI HAC 204108,
Macémcs OpyxHO Mbl U OpyHHO breem,

U Hu 0 4ém Ha ceeme He x3aneem.

bapaHbe cmado — Haw yoen maKos?

B 3020H HAC 20HAM — Mbl CIeWUM 8 3020H.
Ha ebinac 20HAM — Mbl crewum Ha 8binac.

Bbimb 8 cmade — OCHOBHOU 3GKOH ;

U cmpawHo nuwb 00HO — U3 cmada 8binacme.

Kozada npuxodum epems — Hac cmpuz2ym;
3ayem cmpu2ym — HamM 3mMo HernoHAMHO.
Ho Bcex CTpuryT, Kyaa X nogaTtbesa TyT,
Xomb npouedypa sma KpaliHe HernpusmHa.
A nacmyxam Had Hamu esaacme OaHa...
Kakoli-mo 8cadHuxk Ham Kpuyar,

Ymo e cmado Hac npespamus KosoyH.

A 0515 Ye20 HAM HAOO 3HaMe,

Ymo mel — ntodu, eoneli KondyHa,
MpespaweHsl 8 6bapaHos?

Tak coyHa Ha nacmbuuje xpycmau,aa mpaea;
Tak X0/100HA 800a 8 PYYbAX HYPHAUUX;

3ayem HOM HAOO 3HAMb O KO3HSAX KOﬂdOBCI’nBCI,

Stado

My jsme stddo, miliony hlav,

paseme se spolu a spolu becime,

A pro nic na svété se netrdpime.

Stado ovci — je nds udél takovy?

Do ohrady nds honi — pospichdme do ohrady.
Na pastvu nds honi — pospichdme na pastvu.
Byt ve stddeé je zakladni zdkon;

A hrozné je jen jedno — ze stdda vypadnout.
Kdyz pfijde ¢as — strihaji nds;

Proc¢ nds stfihaji — nechdpeme.

Ale strihaji vSechny, kam se podit,

byt procedura je krajné neprijemnad.

A pastyrim nad ndmi je ddna moc...
Néjaky jezdec na nds kricel,

Ze v stddo nds proménil arodéj.

A pro¢ bysme méli védét,

Ze my jsme lidé, viili ¢arodéje,

pfeménéni na ovce?

Tak sladkad je na pastvé kfupavd trdva;

tak chladnd voda v potocich zurcicich;

pro¢ musime védét o ukladnych kouzlech,



Koz20a mak cnadok coH 8 meHUCMBbIX Yawiax?
Ja, xnewem no 6okam nacmywuli KHym,
Ymo ¢ u3 moeo: He omcmasali om cmada;
Ay 3020H08 MpoYHasA 02paoda,

M nacmyxu Hac 30pKo cmepeaym.

Ho ecé » suepa nponanu 08a bapaHa;

A om Kocmpa, e0e epenucb Nacmyxu,

Llen 3anax u mpesoxcawuti, U cMPAHHbLIU;

HasepHo, mex 6apaHo8 3a 2pexu CoHpanu 8osaKu!

Smo nocmpaweHee, Yyem KOﬂayHOB HeBUHHble 3ameu.

Mbi cmado, MusAUOHbI HAC 204108,

0ém, NoKayueas KyporoKamu,
Ham He cmpauwiHbl npooenku KondyHos.

bapaHsl mbl. Ymo moxcHO ceaame ¢ HAMU?

kdyz tak sladky sen je v temnych houstindch?
Ano, slehd do boki pastyriv prut,

Co z toho, nezustdvej za stadem;

Ale u ohrad je pevny plot,

a pastyfi nds peclivé streZi.

Ale prece véera zmizely dvé ovce;

a od ohné, kde hrdli se pastyri,

sel zdpach znepokojujici, a podivny;

asi, ty ovce za hfichy seZrali vici!

To je horsi, neZ ¢arodéjii nevinné zameéry.
Jsme stddo, miliony jsou nds hlav

jdeme, houpajice tlustymi ocasy,

neobdvdme se triki ¢arodéji.

Ovce jsme. Co s ndmi mohou udélat?

Jak ukazala historicka zkusenost, s hominidnimi ,,ovcemi” — stddem bezstarostnych — je mozné udélat

v v/

mnohé. A to probéhlo a probihd ne samo sebou bez zapojeni néci cilevédomé zlomysiné vile:

,V soudnim procesu r. 1936, pokud si vzpomenete, Kamenév?’ a Zinovjev* rdzné odmitali existenci
jakékoliv své politické platformy®. Méli plnou moZnost pfedstavit na soudnim procesu svou politickou
platformu. Nicméné to neudélali, davajice najevo, Ze nemaji Zadnou politickou platformu. Nem{ze byt
pochyb, Ze oba dva lhali, odmitajice existenci své platformy. Nyni i slepi vidi, Ze méli svou politickou
platformu. Ale pro¢ odmitali obvinéni z néjaké jejich politické platformy? Protoze se bali prezentovat
svou skutec¢nou platformu znovunastoleni kapitalismu v SSSR, bojice se, Ze takova platforma zpUsobi u
pracujici tfidy odpor.

V soudnim procesu r. 1937 se Pjatkov, Radek a Sokolnikov dali druhou cestou. Neodmitali pfitomnosti
politické platformy u trockistll a zinovjevc(. Pfiznali obvinéni z urcité politické platformy, pfiznali i
rozvinuli ji ve svych vypovédich. Ale rozvinuli ji ne proto, aby na ni pfizvali pracujici tfidu, aby pfizvali
narod k podpore trockistické platformy, ale proto, aby ji prokleli a oznadili jako antindrodni a
Obnoveni likvidace kolchozi a sovchozl, obnova systému

antiproletarskou. kapitalismu,

vykofistovani, spojenectvi s fasistickymi silami Némecka a Japonska pro pfiblizeni valky se Sovétskym

47 pseudonym, skryvajici Zidovské ptijmeni Rozenfeld.
8 pseudonym, skryvajici Zidovské pFijmeni Apfelbaum.
“Tj. odmitali, Ze jednaji v souladu s ur&itou koncepci organizace Zivota spolegnosti.



svazem, boj za vdlku proti politice miru, teritoridlni rozélenéni Sovétského svazu s odevzdanim
Ukrajiny Némclim, a Pfimorského kraje Japonclim, priprava vojenské porazky Sovétského svazu
z dlivodu jeho napadeni nepratelskymi staty, a jako zplsob dosazeni téchto ukoll — zaskodnictvi,
diverze, individualni teror proti predstavitelllm sovétské moci, Spionaz ve prospéch japonsko-
fasistickych sil, takova je odhalena pravda Pjatkovem, Radekem, Sokolnikovem politické platformy
nynéjsiho trockismu. Pochopitelné, Ze takovou platformu trockisté nemohli netajit pfed narodem,
pred pracujici tfidou. A oni ji tajili nejen pred pracujici tfidou, ale i pfed trockistickou masou, a nejen
pred trockistickou masou, ale i pred jejim hornim slojem, sestavajici se z nevelké skupiny 30 — 40 lidi.
KdyZz Radek a Pjatkov pozadali Trockého o souhlas ke svolani malé konference trockistl v 30 — 40
lidech, aby je informovali o charakteru této platformy, Trocky jim to zakdzal s oddvodnénim, Ze je
bezucelné fikat o opravdovém charakteru platformy dokonce i malé skupince trockistli, protoze
takova ,,operace” mazZe zpGsobit rozkol®.

»PolitiCti Cinitelé”, tajici své ndzory, svou platformu nejen pred pracujici tfidou, ale i pfed trockistickou
masou, ale i pred predstaviteli vérchusky trockist(, takova je tvar soucasného trockismu.” (J. V. Stalin.
,O nedostatcich stranické prace a nafizeni likvidace trockistickych a jinych zrddcd - O HegocTaTKax
napTUiMHOM paboTbl U Mepax JMKBUAALMN TPOLKMUCTCKUX U UHbIX ABYPYLWHUKOB”. Zprdva a Zavérecné
slovo na plénu UV VKS (b) - LK BKIM(6) 3. — 5. bfezna *'1937, ,Partizdat” r. 1937. Str. 12, 13).

Co je to za politickou platformu — koncept, o jeho? utajeni byla fe¢ na tom plénu UV VKS(b)? — A stale
tataZ Biblickda doktrina, v jejich cirkevné-kultovnich a svétsko-marxistickych podobach. A to potvrdil
Zinovjev svym chovanim pred zastfelenim: kdyZz ho vlekli na misto trestu, on vyl, a potom zacal
mumlat slova starozdkonné-talmudické ,,modlitby“, kterd byla pferusena salvou. A tato doktrina, a jeji
autofi nikdy nezmizeli z globalni politiky; navic, v disledku jejich ¢innosti se i vyvinuli v podminkach
bezstarostnosti vétsiny ty okolnosti, ve kterych nyni zZijeme.

»Je tfeba skoncit s oportunistickou shovivavosti, vychazejici z chybného predpokladu, Ze podle miry
rastu nasich sil se nepfitel stane slabym a neskodnym. Takovy predpoklad je od zakladu nepravdivy. To
je prezitek pravicactvi, ujistujici vdechny a vsechno, Ze nepratelé budou potichoucku vplizovat do

M. S. Gorbacov a A. N. Jakovlev také , nehovofili“ ani trochu nepochybujice o tom, Ze takova operace miize

vyvolat rozkol ve vedeni a znamenat pro né osobné nebezpedi.
Charakterizujice soucasnou politickou orientaci Ruska, A. N. Jakovlev ve své knize ,,Porozuméni —
Moctuxkenne” (Moskva, ,Zacharov — 3axapos”, ,Vagrius — Barpuyc”, r. 1998) pise: ,V podstaté polezeme za
svobodou skrz kanaliza¢ni potrubi“ (str. 154). Ale vidyt on sam byl ,,architektem tranformace”; hlavné on
sam zvolil tuto cestu, na které je svoboda dosaZitelna jen priichodem skrz kanalizaéni potrubi, piné
vsemoznych necistot, po cemz spolecnost jesté cekd nezbytnd ocista. A o zacCatku této cesty ke
»kanalizacnimu potrubi” piSe toto:
,Cela staleti je politika zplisobem reseni problém0 vcerejska a dneska. Takova byla i perestrojka, snazici se
fesit problémy, pochazejici od Unorové revoluce r. 1917, a odstranit stalinismus.
Jindy jsme se my, reformatofi, snazili nahlédnout i do budoucna. Ale prevazné na Urovni prani a snahy,
pramenici z morélky doby. Politika se ukazala neschopnou predvidat svij konec. Jesté jsme neméli k dispozici
nezbytnou informaci pro takovou predpovéd <...>
Politika perestrojky méla své specifikum, které poznamenalo vsechny udalosti. V ¢em spocivalo? V tom, zZe
jsme nemohli oteviené fici o nasich dalekosahlych zamérech. Byli jsme nuceni fikat, Ze nevyhnutelné
ekonomické reformy jsou pro dobro socialismu, o politickych to samé“ (zd{raznéno nami pfi citovani)
Tento citat z jakovlevskych p¥iznani, korelujici s vystoupenim J. V. Stalina na bfeznovém Plénu UV VKS (b) r.
1937, mnohé objasriuje v zaleZitostech nasich dn(, a hlavné — vybizi zamyslet se o budoucnosti.

STK vyro&i tohoto pléna pfilepili i oficidlni datum smrti J. V. Stalina: 5. bfezna 1953.



socialismu, az se stanou koncem koncl skuteénymi socialisty. Neni hodné bolsevikli usnout na
vaviinech a lajdacit. Nepotiebujeme shovivavost, ale bdélost, souc¢asnou bolSevickou revoluéni
bdélost. Je tfeba si pfipomenout, Ze ¢im beznadéjnéjsi je pozice nepratel, tim ochotnéji se budou
chytat krajnich prostredkd, jako jedinych prostfedki jedincl v koncich, v jejich boji se sovétskou moci.
Je dilleZité si to pfipominat a byt bdéli (citace z uzavieného dopisu UV VKS (b) z 18.1 1935, uvedenad J.
V. Stalinem v citované zpravé. , 0 nedostatcich stranické prace a nafizeni likvidace trockistickych a
jinych zradcQ”. Tamtéz, str. 7).

Vnitfni prediktor SSSR
4.-17. zari 1999

Upfesnéni: 16. prosince 2000
28. Unora 2001

1. bfezna 2001
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